
 トコブシ対象造成漁場の推移と考察

 本県におけるトコブシー対象の漁場・造成事業は昭和34隼隆から種子島地区(別掲図示参照)に

 おいて燃.続実施されてきているか,この。毒薬の効果判定についてはおおまかには次の2つの考え

 カかある。その第1点はこの事業を一つの投資とする考え方から事業費の償却期間を何年にする

 かということであるか,そのためにはまづ投石材の有効年数と一単位当たりトコブシ生産牡の検討

 から見たけれはならない。第2点はそのようた砒按的な経済効果に主目的をおかないで,投石と

 いう増殖手段によってトコブン資源の維持培蛮を図り,半恒久的な漁場造成を行なうものである
 か,これには①漁場管理の方法と生産性との関係②造成漁場における資源添加の問題などが解

 明されたけれはならないと考えられる。前老は事業の公共性からは論点となるが漁民感情とし

 ては史に妙純な考えカにあるようである,後考は卦薬の究栂のねらいとその公共性、から希望する

 グ)ではあるか,しかしそこには漁垢を半強舳1ニプパj'ユ'1!行倒か必袈となるが問拠、はその方法であろう

 と考えらオ1一る。われわれはトコブシを対象とした辿成漁場でd.」詑目1;';を十分に果たし,しかも生

 産舳」でも経済一効果のある管理ないしは行使方決を示す★半・1かなく・ある意味では指導体制の盲、1、{

 となっていることから調.査の必袈性を痛忠し,幸に昭和36針・9月技石後同38年まで採榊禁止

 を実施した中楠子町浜津脇地先漁場.の調査を実棚してきたが,これが推.杉と他の解放漁場との比

 槻から2,3の知見を得たので撒苔・するし

調査地区
東海

住吉

西之表市

庄司浦

牧川
浜津脇

中種子町



 規制漁場におけるトコブシ附着

 第1表は中種千町浜津脇地先で昭和36年9月投石した造成区域を同39年4月まで全面的に
 榊南禁一止した漁場での3.3㎡当たりの付着状況であるが,経年別にみると石1伽当たりのトコ

 ブン付着数は1カ年経過が僅かに多い。しかしトコブシの付着数とその重詰一は2-8年経過か1
 カ年絆過より約2倍強の高い数字を示している。

第1表  現粘I」漁一暢におけるトコブソ付一着状況

投石年月日

山{利跳年9月

調査年月日経油
 年差ノ

第1回
 1カ年

 1}銅13ア年9月

第2回 2.8年
町杯1139年5月

 3ろ㎜一当り

 六対の数

24個

35"

 トコブンの数

19他

39"

全重量

6189

1.4544

石材1個
平均付着叡

1.3個

1.1

備考

 重量.は全量柑を
 示す。県漁楽調
 整規則による禁
 u..則問10月1日
 、翌年.4月30日

 扉」2表はi割純一」組成比率を示したものであるが,1年経過ては5口珊加以下か40-9砺で,
 50届月以上は54.1%とほ∫同率をボすのに対し,2.8年経過では50冊腕以下は憧か2・5%に
 1～きない。しかも50届皿以」=ては各階嘱にわたっており,とくに60～80伽膳の絆済効果の
 、1-ljい中大形か占めていることは注目される。したがってこの表でみると2年以上経過するとト

 コブシは大洲ヒするということがいえるし,第1表で石材1個当たりは低下を示すが逆に全重

 11;1で2倍強をホした.こともこのような結果からであることがわかる。

第2表  階贈別組成比率(夫舳一j漁場)

        階層別組成比率(%)

        二;11111i年赦冊〃20～29冊仙30,39届〃40}49冊〃150～59唖朋60～69屈刑ア0～ア9皿〃80,89
        1カ年%%%%

        8.311.621.0一■54.1一

        手ノノH一一一2.525.648.912.810.2
 舳11ij漁」左'■では舳1表,筋2表の数字を示すが,解放漁場では第3表のとおりてその差違があ

 きらかてある。
 解放漁場に加けるトコプッ付着

         第3表解放漁場におけるトコブシ付着状況

         「1山地先}jll『3ろが当り〃〃"         絆通年月トコ7Iシ全諏}イ1材1他11平階層別紙成比率(%)          一

         石材の敏の数切付着教50舳以下50舳以上
         一■

         什三㌧5ヵ月個19個1091350.45個ア5砺25省
         1カ勾・2.`2ヒ1.51.1101.ろ2三466

         」〃2カ年33113430.39o.991         女納1カ年643ア1.2310.5921ア9
         〃2カ年512390ア0.アア1882

         I
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 表中住吉の経過年一5ヵ月というのは当該事業年度末の3月に投石されたもので,椎トヨブン

 の付着比較の参考に掲げておいた。表に示すように住吉では付着数,全重量ともに2カ年経過

 は1カ年経遇に比し著しく低率を示しているか,階層1別組成では反対に50〃皿以下の権トコブ

 シが非常に低くなっている。また安納でみるとこのことは住吉ほどの差ではないがやはり1カ

 年一経過より2カ年経過は低い。そして解放漁場は規制漁場に比較して各調査項目について低い

 数字を示していることは規制の意義一が示されたと考えることができる。しかし付着効果からは

 規制優位であるが最も問題となる投石材の埋没状態については第4表の結果を得た。

 規制,解放漁場における投石材の状況

 第4表投石材の経年別埋没状況

     1地い、」一     経年・数埋没状況     不一大備考
     一…

     往吉5ヵ月十○坤I没の程度は次の記号で示す。
     〃1カ4・一十投入時の埋I没を0としこれより杣々

     〃2カ年十進んだものを十で示す。

     安納1カ年廿○埋没大のうち20㎝以内を十で,

     〃2カ年1一'20じ冊以..ヒを利一で小す。

     浜津脇1カ年十

     "2カ年十ト

 技石材の埋.一投は直接トコブシ付矛≡=両の広狭をん有するだけに.頃没であるか,調査結果では第

 4表の示すように解放区の句1吉,安納では絆年放に関係なくその埋没度はほ∫同じ程度である

 か,規制区の浜津脇では鎚著な差が認.められた。このことは解放録.では侑にいう一番返えし,

 二番返えしによる石材の紅石日教によって史新が行なわれるためであると一考えられる・この解

 放『≦とは逆に耕舳べては1[・・1の転1石もないことからその埋没肢は逐年高くなって行ったものと。

 いえよう。またll〒」じ解放区でも種千島東側に位置する宏納が西側の庄吉よりも埋.没度か高いの

 は太平洋岸であり波浪の強い彰稗を受けることから,漁場の礎境差によるものと考えられる。

 以上によって視角」一」,角子放両1くの中位当たりトコブシの付弟投石材の埋没の比較をしたか次に規

 制区におけるトコブシ生産の年次状況は第5表に掲げたとおりである。生俸敬ミf土においては3

 6年の一投わ後漸増傾向を示している。このように造成漁」岩を規制しても地先全体の生産吊は榊

 第一5表娩紺』区.にお一けるトコブツ土七雄斗犬ネ兄

昭和35年度  昭和36年度昭和3ア年度昭和38作政

∵∴ぺ∵∴ぺ∴
 」管を示していることは,漁獲努力や資独的にも一応支障のない状態にあるとみることかてきる。
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 要は観制をするにはその地先のトコブシ資源儲を調査検討して規制の方法を考えることが大切

 て浜津脇その1例として参考とすることでなけれぱならない。それでは種子島におけるトコプ

 シ対象造成漁場の管理.はどうあるできかについて考察してみると大一要次のことが考えられる

 ようである。

 a)州1トコブシ(50田掘以下)の付着は投石後1カ年以内の.他生物によってその着生面がおかさ

 れない時期に多く1カ年以上になると減少傾向を示す。したがって投石は採捕対象の成貝の
 付着とともに,資源的に重要祝される幼稚貝。の沈着ないしは付着を容易にするが,その時期

 は上閉後1年以内とみられ乱また幼生沈満については造成漁場以外からのものも含まれる

 ことが考えられる。

 b)トコブシの付着効果は大体において・単位当たり(3.3耐')の石材の数に比例1した数字を

 示しているが,これは石材の投入カー法とも関係していることが認められる。(詳細は省略す

 る。)

 c)舳!1山.と解放区におけるトコブシ付満効果は明らかに規制区が優れた結果を示している。

 しかし投石材の埋没によるトコブシ付着耐の保持という点では反対に角¥政区かよいので,

 且舳1」するとすれば幼稚貝の付加=をも勘案一して2採捕漁期位か適当なようである。

 Jj鳩111i」の方法には一定区域を全面禁止のほかに最一も合期的なことは輪採法の採用か望ましい。

 かし現在のようにトコブシ漁場が狭少であるため輪採は胴鄭とも考えられるので・せめて

 1…と成漁場は1漁絢燗における採捕日数を制限し,2番返えし以上の酷な行使だけは改善する

 心理がある。

 o〕中位当たり生肝最(重岸1)の基準設定は今のところ困難であるか,aの規制を実施すれば

 1-5k9の生撮は兇込まれよう。しかし漁場差が相当あるので,この秤度の生産にしても今後漁

 」左二碕成と管舳前の適正を検討しなければカ〔らない地区が見受けられる。

 μわりにこの調査に当たり御協力いただいた各関係漁協長並びに熊毛支庁経済課竹元技師,

 小松技畠1口,川越技師・四元普及員の皆さんに厚く感謝申し上げる。

担当豊田茂樹



 イセエビのワイロソーマの飼育と脱皮について

 これまでイセエビのワイロソーマについては,かなり古く(1899服部他)からその飼育

 が試みられながら,いずれも脱皮成長させることが出来なかったが,195ア,野中弛かブライ

 ンシュリンプのノープリウスを用いた室内飼育で始めてその初期の脱皮と成長が観察されてか

 ら,各地で幼生飼育が試みられて初動変一態が明らかにされつつある。そこで当本試でも今年度

 から1同様方法による室内飼育と一部海面での幼生対育を誠一み第6地」まで脱皮成長せしめたので

 その閥の飼育の概要と形態変化と成一長について報告する。

 I飼育方法

 指宿老幟姓・町水成川地先海胸で特別舳11jした抱卵エビを木一製生'費籠(60x60x60㎝)に入

 れ,同地先の外池で蓄査,又一制は了イスホックスに入れ桜左、』水族館に輸送(串木里」一市羽島地

 先で採納したものも含む)如」有し,ふ化され次第幼生を収容し,〃外蝸育を試みた水成川地先

 では同池内に新たな々二費地(60x60x60c㎜,1.6個〃目0)トヨネツト網張り)2籠と,ふ化
 に使用した塊から親エビを取り除いた舳を筏に班下蓄養し,桜ム÷水鮎』でふ化したものは当実

 験室.に持ち帰えりガラス水槽(14x1アx15.5㎝)5価に収容,この水僻は史に水道水を〕重し

 た塩ヒ水槽(64x32x50αリに入れ1飼育水を25～28℃に伐つように止水滴育した。

 また叫料はブラインシュリンプのふ化i111稜のものを使用し,飼育水は毎日焼水脱皮と成長を観

 察した。

皿飼育結果

 頴僻町水放川並びに桜晶水族館,本試案版室でのイセエビのふ化,ワイロソーマ幼生飼育の

 結果は第1表のとおりであって,.ふ化後引き続き生班概を利用して海面刈育出来たのは海かに

 4日間で・室内水構で.無投岬て5日間も対照.飼育出来たものより悪い結果となった。

 また,ふ化後水誠実験室に移し室内蝸育した結果は,頴娃町水成川より約3時間で移送した
 ものは7日目に1回の脱皮もみず全部蛯死するに争った。最も長賜固刺青出・来たのは8月26

 日桜晶水族館でふ化したものを短時間(捜30分)に,しかも飼水の動揺少なく本試実験室ハ

 水槽一に移されたものであって,この幼生は10月5日まで41日間の飼育で5nの脱皮をみる

 ことが出来一だ。なお,この変態毎の大きさ,形態的特懲については第2,第3一表のとおりであ

 った。

一3皿4一



 表1.ふ化並びに幼生.の飼育記録

    採捕」場所一一'■一止指宿郡紬牌町一水成川串木野市羽島地先
    斗.兵拍月日。一…一一L…I一■■一山■昭和38年7月30日
    〃一■■''昭和38年8月16日
    ふ化場所一■一頴蛙町水成川外池桜島水族館室内水楮
    一{・化月日昭和38年8月24日昭和38年8月26日

    1カ生1'同1'手法屋外飼育室内水槽飼育室内水機飼育

    幼生11柿一38.8.2438.8.24う8.8.26
    ～～～

    一則問8.2ア8.29"10.5
    一1`一I一」

 刊4水“のカ」年1!司育
 (水成川でふ化したもの)

 室内水増の幼生肉育
 (桜拙水族館'にてふ化の屯0)〕

」

■■

'一一

'

 凹L

        oI一一

        1呪段教丁、変1悲螂榊察月日地破蚊変性側        ∵∵宕そ1川(則)82623第I(期)
        〃〃2ア2三

        、∵→〃"2.922         ''一

        〃〃"30o■22一        仁"28I■■I■凸■一…■I}        一一

        4"3122

        」29.4'…一〃91222茸、一～1
        42・】η、皿921911■一〃

        I        "乙0一■■I■■一■"ヨ1川31〃o"3196〃
        9.1一一…一〇0''8164;'1呵、㎜

        〃9168〃

        〃10153〃
        山一

        "15135第榊～ln!

        ,一一一一■1LI一一山"1613己〃        "1ア126〃

        "24102着,ll"～V

        "2592〃

        "26ア2〃        一」00一一■一■一0一一一■1一■一■I一'一一■一■II〃2ア0〃        ^一〇■61'3一'        "281"

        10.221第V,V
        I一一一L

        〃一10〃
        ■'L■

        "R〕Uo〃
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第2表  幼生各期における体長並びに各部の測定伸(㎜j

       stagc一1皿1,㎜VM

       体長1.461.802.32.643.043.8
       汕甲長0.731.121.51.ア0

       00'`一一■0       同上山0.680.891.021.20ll;十11
       ■一⊥'一1一一'一山■一

       胸部11】…山L       0.520.65O.80.961.211.85
       1I凹'■一山■o}■肺,r一

       腹部0.260.260.2ア0.2ア0.280.32
       …'』'は'0凹

       貞,1触角0.480.560.620.ア30.8ア0.91
       '1一■'L一一一■1一一■I凹

       第2"0.460.490.51C.52O.550.6
       ''一一

       般琢眼柄0.5口0.760.911.011.251.5

節3表  幼生谷川における形依舳特徴
       一〇一一

       S1agoユ皿川舳「VH
       一■一■'一山一一'」

       眼剖眼柄部に分山く球音』の近
       節だしくに1分節

       を生する。

       触角第1第1触角に身,2触舳〔か1触角に
       触角に分節のフ。.1分節1分節を生第2の分節

       第2なし〃を生ずる。する、,が生ずる。
       撒御身、1甚だ小さい       小突起L_._.一.一、.」ほとんど伸...、.、.一.._...j       長せず

       第24負肋・r)なる
       第,3先端3対の

       羽状刺毛夫タの外肢
       歩脚先端の刺一毛

       第3歩脚のが発j走これ       卸,1        外曲壱は伸長による排ん約4歩脚が
       第2先端に刺毛な雌泳を人f中長し内"辿.       第3第4歩脚蛤、るようにな       をもつよう外1j壱を形成
       第4芽,4歩胆仇基生ずるる。       になるする。

       ■一'一一山'一

       眼部I洋梨型で胸       部よりlljが蜆甲長は一;1」
       広い後に伸長す

       胸部胸部か二冊1・        のlhより広胸部のけ1か
       く発。圭した舳㌔llより大
       ものかみらになるし
       れる.

       一一山一一■

       腹部腹部に分節       なし1≡・一一一一一・一一.腹部の発達はほとんとみらオ;一ない.」

 一3n6一



考察

 イセエビのワイロソーマを出来るだけj・～期に亘って同寺するためには,則奇の条件と叫料の.

 向淑を解決することが要求されるが,先づIこの蝪育条件については自然環境のもとで飼育する

 こと,つまり海帽1を利用して良一句育することが水温をはじめ水質的にも安定し,史に大然一町料に・

 もめぐまれるのではないかと考え今年度は生費曲による洲舳司脊を試みたのであるか・僅かに

 4日固の生存が確認されただけで全部錐死するに全。た。

 この舳刈については色々名一えられるが,先っ自然海における天然叫料に頼って^密度な幼生

 を無投!岬の状蛙で収容したため科料の欠乏をきたしたことか主因と=考えられる。虹もふ化当時

 のj〃1の大きさや,砂一自、状況から索一…」トするために積極n勺に林水すること笛は二考えられないので

 洲川で1!司育する場合で屯十分給.叫さるべきであろう.、

 また,芋舳、での!1司訂では・幼生の体表・llrlに什藻加のフ高生か#だしく体のゼ1{が1↓}'されて蜷

 死することや,史には蓄春糺の納』(1.6腕〃従)から浸入するエビ〕、間その他の魚軸か叶1て次第

 に成良をとげこれによる食害や,潮流や波浪箏口)衝撃1一⊂よる弊害等4、考えられるので缶査舶θ)

 ポ」1・.二べ』設川}111についても今後十分検11・土さるべきであろう、.

 次に}内水榊てワイロソーマの,!1ヨ育を.、式みj3山一`41口て一511]の'刷曳をみるまての観察を行な

 ってきたが・初年砂.で何・.吐則I'1一か十分でなく19月にはいつてから気i}の.変鋤につれ」11冷水の

 '晶度変化はさけられなかったことや,換水する度に毎日幼生をピベツトて吸い上げたためこの

 衝撃による弊一一'や,小竹器中て止水Hl{音するための水管の劣化,光度,餌料種類等こういった

 多くの同育条性か果してワイロソーマの脱皮成長を正一.・苫に行なわしめたかどうかということは

 今1111の炊少ない実験例ではどうとも託.≒論出来ない。今後史に籔名くの幼生賃1滴な繰り返すこと

 によつて幼生の変態過程を追求したい。

 図2.StageVI
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 ノリの生育に及ぼす光条件・について

 I一まえがき

 ノリ養殖技術は近一年益々集約化の傾向にあり,生.産性を向上するための研究か各地で行なわ

 才1ている。すなわち,適地適種,病害対策,施肥管理等である。これらは勿論一重要な課趨であ

 るが,それ以前のノリの生」理生態に基いた一養殖管理技術についても改良工夫すべき点か残され

 ていると考える。毎年全国的に蔓延するクサレ,芽イタミ等は発生佼の駆除対策について研究

 ・)主力か汰がれているようであるが,むしろノリを健全に育てるための管理技一術が確立される

 ことか里ましい。ノリに限らず一般に植物は外囲条件の複雑な作用を.受けて生.行をとげており

 大仰wが生育に及ぼす景乏響は大きい。ノリ養殖にとって生奇を〃」kする主な千1・ハ技術は,ノ

 リの生ギ湖絹がll、舳的に移動することを綱んでヒビの撤作をしているのが現状で,いわゆる十

 1川1一価の洲抹か主体となっている。この干出はノリの生榊〔とってきわめて重坤な捗因である

 か,その生州内意義については充分解明されていない。

 'ト有1jは先に「日射請とノリ生育属の移鋤」に関する野外での試験を行ない・ノリの生育

 にとって日射量と干出時間は密接に関係し合うことを見いだした。すなわち「ノリの生育適描
 1川洲珪,日射時間が大きくなるにつれて昼間干出時間の長い水位(高位)へ移動し,水中に

 化る時固は少なくなってくる。しかし・水中にあった時間に受けた日射最(侶し・水商上の)

 は各時期とも100㌧200Ca1/m/dayの範囲にあっ'た。つまり,ノリの雛全な生育には水
 中に在って受ける日射適議があって,その過剰の分を干出時間によって調整している」と考察

 した。
2)_3)4)5)

 一方,ノリの生長と光条件に関する研究は,富士川等,松本,敦賀等,岩崎等
6)ア)

 寺本箏,中谷等によって行なわれており,いずれも光の強さ,費,照射時間等によって

 r.長に大きな影響を与えていることが述べられている。

 .い之.トのことから,本県のよう次日射最の大きい漁場で遮一比することによりノリの生育を史に

 助長できるのではないかと推.察し,自然光を遮光する手段について.試験を行なった。その結一果一

 二,一三の知見をえたので報告する。

 木文にぱし、ろに先だち,終始御備導をいただいた沌児島大学,田中剛博士,野沢捨治博士に原

 く御礼を申し上げる。叉,実験に当たって御助力下さつた鹿大,水産学部学生,久保睦彦,隅

 川三郎氏に・遮光燕の透過率を測定して下さった当本試上1山忠男則(心から感謝する。

 m材料及ぴ方法

 1.供試ノリの採苗と培養

 昭和3フ年2月にカキ殻に果胞子付けし常法で培養した,アサクサノリ(福同県箱崎姥)

 の糸状体の2年目のものを使った。
 39年2月13日に14容ビーカー中でサランホワイト36本格(地ターウKK)のセソイ

 ==エヤレーソヨソ式で採帯した。芽付きはセソイ1仰当たり約50個であった。

 ∫111-1〒後は500ψの人工海水(第2表)を入れた1e容ビーカー中に移し,室内向而のカ

 ラス窓近くに室温で培養した。培養中は1日1～2時間の人工干出を与え,ア～10日おき

 に人.1二海水を換水した。20日後には肉眼でみえはじめ・35日後(5月20日)には3～

 一ヨ09一



 10掘固に成長した。このうちから,葉体の大きさがほぽ同様で健全と思われるものを120

 個体選出して実験に供した・

 2遮光実験の装置と方法

 1)ノリの培養方法

 500〃e容フラスコに人工海水をネックまで1滴たし(約600〃4)・センイからは

 づした前記ノリ幼体を15個体投入して通気培養した(第、1図)。通気量は40腕ノhiin

 に調節した。培炎液は5日おきに葉体の測定後換水した。

 2j実些彙場月≡

 当本試屋外コンクリート水槽(ア5x146x35し柵)に第2図のような配筒1で培誉フラス

 コを浸漬し,水道水を常時流して水温の変勅を暖一曼にするように努めた。
 3)遮光の方法

 第1図に示したように10番線針金て1・25x25x尚さ30㎝の箱型枠を1/・り,第1表

 に示した遮光砧一を捜Iった。ビニール枯が水.道水中に浸る中層附近に水道水の流出入を図る

 ため約1〃の穴を1面に3カ所あてあけた。

 第1表遮光幕の種類

    実験区分遮光方法適袈備考

    I天然光(対照)
    '■■I'

    1ガーゼ,一重月カ・地球トンボ印
    一一.'一u'

    皿透明ビニール厚さ0.08伽流明といっても

    ㎜I赤色"〃〃スリガラスーのような
    牒じである

    V緑色〃"〃

    珊紺色"〃"

    ㎜黒色・〃0.1π㎜

    w室内天然光南向きガラス戸越室;息

 き…・※
 第2表人工海水の処方

     ModificdASF6オModiriedPl-SOl

     NaOl24ダIちO1,000腕～
     MgS04・ア}O89EDTA-Na269
     KCl0.アタFe(Cl一)0.089
     C・C1。・21古O0.379Mn((ll一)0.129
     N州O。0.19Zn(C1-j0.0159
     N・。HPO。'12H.O0.0259Co(Cト)0.0039
     NaHCO。井0.429Cu(S(工4一)0.00129
     ModifiedPl-so1.1〃eB(1もBO。一0.69
     V・B120.02γMo(Na一〕0.059
     Cys1in1.5γ

     貼O1,000〃e
     TriS一310MoI
     P11Z9説.整

 農電研,中谷茂,一下氏繁の処方による。
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第1図:遮光装置 第2図:遮光実験区の配置
 (I～V皿は第1表参照1

第3図:遮光実験状況



 4〕葉体の測定観察方法

 5臼おきの培養液換水の隙に葉体を実験区.毎にガラス板上に手早くひろげ写真撮影した。

 又,葉体の色調,生殖細胞の彬成の羊撫等を観察した。これらの作一薬は8実験区を同時に

 行たうように労め・約2時間で終了した。写真は引伸梼で実物大に引き伸ばし,加艮紙上に

 トレースし,集長,火中(地大巾)および葉脚1横を測定した。

 5」実験期例

 冊和39年3月21口、4月20日の30日固

皿1案験結果

 損■」定砧果はH洲j別一た験区別・平均出として第3表に爪した.、

 1.遮κとノリの生欠

 1〕集長一:実炊区別,時期別一平均央長の変鋤は納4凶にη;すように遮光によって生k

 にλ、があることがわかる。すなわち,伸長度の大きい拙ωよガー七,遊明ど二一ル,天然

 沽射光(対照),赤色ビニー」レ,緑色ビニーノレ,室内培浮,紺色ビニール,黒色ビニール

 の雌1iで,特にガーゼと惰則ビニール遮光によるノリの4.kが犬然直上付光より大きいことが

 注Hさオしる。'」キ州〃」に紳長度をみると=人珪灸閑娃ゴ彼15日までは」阯4肋な生長をカ…したか,そ

 の後は葉体の先端榊近からくづれはしめ,20日以降には虫、土こか減少するものもでた。な

 お・黒色ビニール遮光でも件かに生妊しているが,これは川」記した水道水の疎〕由をよくす

 るために基に開孔した部分から反リj光がぱいったためと推察される。

 第、3表時舳別,実.験区別葉k・火1鉋・葉面積

          月柵地葉一～皿研葉1"舳!㌘茱固柚o'π〃'          一…'一

          一、⊥■影jI痘大～机小平均』I侵入、^{ノ」・・平均加大～山辺小γ均成長1↓1
          一■'一■I一一皿■L■1■'I■一■'凹山出皿一一■一■『'一0一■⊥1

          IC・・tml(λ然光)

          ㎜.21o高、3432,11]3目9卜L5王71

          皿.z651ユ5,4τ232～1420ユ6285～4011932

          皿j.3Ilo3∬～τ515890～2146ユ42395,1656皿6178

          1V.515550～1町O342162,5宮9237.7㈹～一05529岨。τ83

          1vlo205ユ5,1953572孤～8.O136266755.126537皿。loo.o

          w.H255口O,l15311277～86170187則、75542ユ311“

          W2030435～9.12M3王3～1戦2し913lo085～83』目9a61342
          」」■I一…■■一山'一'_」}''
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 第5図:遮光別1平均黄巾の推移

 (I-Wは第1表参照、

 第4図1遮光別平均集長の推移

 (一一Wは第1表参照〕



 21葉巾:第5図にみるように遮光によるノリの生長は葉山にも明らかに現われ,その
 増加率の大きい順位は透明ビニール.天然直射光(対照).ガーゼ,緑色ビニール,赤色ビニ

 ール,室内土当養,紺色ビニール,黒色ビニールとだっていた。この順位は集長の順位と多少異

 なつており光の景二槽の揮雑さを示してい札特に赤色ビニール遮光下のノリ葉体は他の実験区

 の葉体と比べ狭長に生長した。黄長/葉山の値でみると,実.験開始時は4内外,すなわち集長

 は巾の4倍位の割合であった。赤色ビニール以外の実.験区では生長が進むにつれてその俺は小

 さくなって1～3の1距固にたった。つまり,集長の1中びより葉山の増加か大きいことを示して

 いる。しかし赤色ビニールの尖瞼区では逆に集長の伸びが葉一中の榊加よりも大きく.4～5の

 値を{一長っていた〕

 3〕葉面積:実,、珂榊こ1時の十均葉間積を1として時期洲の平均葉面枯の州知剣合を示した
 のか第6図であ札30日後の増加割合の倣位は透明ビニール遮光下が20ア倍,天然直射光

 (て・j照)134倍,カーセ110倍,赤色ビニール63倍,緑色ビニール50倍,紺色ビニ'

 ルア6店,I干'、色ビニール1.6倍となった。j釧リビニール実.験区は全期固を苅じて対一照、より生.長

 がよく.ガー一ビ区も20日まで里ま支寸!i{iより俊イ之て.才つつナこ。

 第6図遮光別平均葉面紺碧知状況(開始時を1とした)

 (I～Wは第1表参照)



 4)ノリの色調:第4表に色調の時期的推移を示した。天然直射光,ガーゼ,透明ビニー

 ルの三区は網色に儀かに黄味を帯びたいわゆる「あめ色」を呈し健全な色調で光沢もあった。
 天然光が僅かに黄味が怖い傾向を示した。赤色ビニール区は他の実験区とは趣の異なった灰緑

 色を呈し、緑色ビニール区では褐色にや土紅色を帯び,紺色ビニール区では同じ紅補色でも紅

 {{が強くなつてきている。黒色ビニール区では寵色の傾向がみられた縄色を呈した。これらの

 ことは既に富士川等2)の実験と同様傾向を示しノリの色調が補色順応の法則に従っているこ

 とを一示してL・る。

 第4爽遮光によるノリの色調

         、■二㌃苓㍗051015202530

         I天然光(対照、〕“ガーゼ“透明ビニールN赤色〃V緑色"w紺色〃、皿黒色〃u珊室内天然光対灘         紅絹包紅絹色紅紺色紅桃色紅隷池打.褐色黄禍色緑褐包紺色紅褐色子.炎紅.襖色淡紅紺色黄褐色紺色黄禍色灰緑色紅絹色紅紺色淡紅襯色淡紅褐色苗縄色補色黄科拍灰緑色絢色紅絹色淡紅褐色漆編在黄禍色褐色黄調色灰緑色紺色紅褐色漆禍色編色黄補色褐色伸一色紅褐色紅紺色漆縄色絢色黄縄負褐色絹動灰緑包紅銅色紅側色漆耗池褐色
 5)生殖細胞の形成状況:1実嫉1415葉体を検鏡し,生殖細胞の形成を確認した個体数

 をもって表わしたのか第5表である。すなわち,生殖細胞が確認された時期は天然光,ガーゼ,

 』査明ビニールの3実験区が10日目,緑色ビニール区が15日目,赤色。ビニール区,室内培養

 iスか20日目,紺色ビニール区が25日目て黒一色ビニール区では30日目にも形成を確ミ.呈でき

 一'二かった。1実験区の全個体に生殖細胞の形成を確認した時期は天然光が15日目,ヵ一七、

 透明ビニール区か20日目,緑色ビニール区が30日目で,他の区は30日目にも生殖細胞の

 未形成個体があ。た。このように光の質,牡によって生殖細胞の形成に影響。がみられる。

 一万,生土～が進むにつれて葉体の先茸締附近からくず杣ばじめた。これは一つには生長のよい

 」.=I,・;…[{に妊だしいことから培養密度が大とな。たために惹起されたかも知れない。しかし生.長

 の鉄もよかった透明ビニール区よりも生長の劣る天然光区の万がくづれのひどかったことや,

 生殖細胞の形成とかなり平i的に現われる等からして光の影響も一因として考えられる。

 第5表遮光によるノリの成熟と葉体のくづれ

 "城字は生殖細胞の形成個体数

        一一■一■I一■一■一一`下一}一I一1I「皿1F■■0」一'一
        ＼噌日教(日)、
        .遮光区ム_一051015202530

        ■■0一……一0一`L15け一一15冊■L'        I天然光(対照)4土15+什15什
        皿ガーゼ0一0一5土11+151+151+15柑
        皿適明ビニールo一o.6土14+15片15片15枡
        w赤色〃0一0_0一ロー5+12+141+
        V紅色〃0一0一0一2土14+14+15H.
        w紺色〃0一0一ロー0土0土2土12+
        w」只色〃O一0一0一O一o一0■0一

        w室内天然光0一0一0一0一10土14±14+
        L'■1''■…一…一一」

        "城皐は生殖細胞の形成幅仕数

 ←H㈹はノリ葉体先端附近からのくづれの程度

 一ヨ17一



 w考察

 この実験は十、分とは云えないまで{。,ノリの上右養水質,.通気},水温等遮光以外の培・養条件を均

 質にした一わけである。培竜≡水温(第ア表〕は矢微期間中14～22℃の範囲で変動し,ノリの生育

 至適水温範囲てIあったとはいえない。しかし,実際のノリ養弼州/㈹中にはこ¢)範囲の水編期問があ

 り,特に木県のような暖海独、劣においては14℃以下の水淵期固が短.いこと㌣からむしろ本県にと

 っては自戒のあるづこ喩本棚であると一考えろ。また,光合成に迅擾なC02の供給については空気を

 一一っE;「1道りたか,生1…の進むにつれて名実11ミ区てIO02の消骨111・が奴だってくるため均貫一こあ・・た

 といえない。,≒㌧うに,O02の消削一モに合わ一■上て供給=一を加減することは一:の秤の実的のように時

 ㈹11続旧1、!ジ〕てi..''.1{する㍉合:=はきわめて困難であると一考えブ・o一∫斗実.この実験て一生長の大きか

 ・ったオ・㍗ミー■1三.カーL,・…1月ビ=一ルの引刈亡20〔」リ,畔グー一上長;二・ヒバ.以1'・1はてより'{に停滞してお

 つ,葉i1:の'11大によって1ゾ.・≠1山J.ギ・二に1…つたものでないかと想倣している。

 」り、上り.亡うに培{・刹牛、〔ついて;1'1㈹点が.1;〕るか,一1こ、この史1.1;=一1-!保の芹.1・,ミは主として光条件によ

 って{11!ご■/たものとして考察をすすめたい。

 1)一ヒ..1、・「.ノリの∫」長

 5日間}に測定した平均1!一志面枇をもとに,5〔ごとの面榊増加座を偉出してみると第一6表のと

 おりである。込明ビニール区は30日間の培養を通じて天然光区より生育において優位な保つた

 わけてあるか,'表Iてみる、ヒ引'こ5r.ヨごとの面積坤■加率では天然光区より力rている期問がある。

 ガーゼ区でも同様に天,然光区より増加率の大きい期問と劣っている朗問がある。すなわち,培

 養期問当初の0～10日はガーゼ区,週明ビニール区か天然光区より両手貰椚加率が大きいのに反

 し10～25Hの期問は逆に天然光区の方が'大きくなっている。25～30日には再ひガーセー区

 透明ビニール区か大きい何を示すようになつている。これは日射肚が一大きく関係しているものの

 ようで,第7表に示す5日ごとの平均帥。㍑1仰し地上の)の推移から500c31/さ〆day以
 上の時地」は天然光区よりガー一ビ,透明ビニールによる遮光区か面積」舳n率大で,350ca1/る」ポ
 day♪j,下の時期て・け天然光区の万がよか。たことかわか机

 第6表逆光による山脚伽□一末の時期別変動

       L』^⊥』一一'■■一L丁L■一■一

       ㌔＼培養舳(州＼0～55～1010～1515～2020～2525～50

       遮光区分㌔＼1㌘㍗・∴:I■■L一山       82.0ア5.ア5.52.83.4

       110.138.83.7一4.13.9

       価∫査明ビニールアロ.9113.361.55.2一2.410.4

       1V赤色〃61848.420.711.12.06.0

       V緑色〃48.952.320.810.2一0.36.5

       w紺色〃21.41ア44.58.71.90.4

       珊黒色〃8.12.6一』.02.11.31.5

       ㎜室内(・天然光〕一旦L」一饗13.0       一一■一凸I…』I。」讐上皿。2…」三_ 一三旦L」一饗  。」讐上皿

 .暗鬼…後妻…面一欣一上当嘘≡前葉一面手責
 ̂1血耳黄州力口率=・一一・・一・・一・一X100

 培養前英一面一積×培養期問

一3]8一



 第7表培養期問の5日平均日射掃・気温・水温

0～41  5～9i  10～14i 15～191 20-24125～29
 日射母・・1力/d・y
 気湿℃

 水漏℃

5092

10,4

16.2
5111いl1 345.0

195

191

282.2

197

18.9

654,4

21,7

21.4

 日射母,気溜は舳児島地方気象台の資料;(よった。

 各遮光幕の透過率の測定結果は第7図のとおりで,透明ビニールは光の波長によって透過率が

 珪なるか,ガーゼは300～1000mμの波長'範囲ではほぼ同率の傾向を示し平均44%を透

 過している。すなわち,このガーゼは天然光の約44%の光エネルギーを透過させると考える。

 今,ガーゼを適]'■号した光叶を上表の平均日射{Tlの44%として算出し,天然光区と対ヒヒすると

培蛮期問(日)

天然光区

 ガーゼ区'
 ㌻∴;ドξ∴1ザ汁矛

 器ガーゼ区の推算日舳1卜=天然光区日射』1=X0.44(単位:cヨ1/幼/day)

 ト表のとわわである。ガーゼ区.力価臓増加率において天然光区より大であった期問は220～280

 〔11i/咳/dayで,小であった期問は150c11レ切/day以下とな一でいる。すなわち.両区
 を」i膏じていえることは,ノリの生長にとって220～350ca1/幼/dayの日射量を受けたも
 のか50口。a～/幼/day以上または150ca1/切/day以下の日射掃を受けたものより面積
 椚加率が大であつたことである。このことはノリの生長に日射適帯があることを示していると考

 えろ。これは筆者か昭和36年度野外試験で結論づけた日射適計100～200ca1/幼/doy
 と多少・差がある。この羊は30日間の閉.塞的な実験と4ヵ月に亘る野外での観察による複雑一な環

 ぽさ=一基i.りのヤと一考えられる。

第7制:  各遮光慕の赴過率



 2)光の質とノリの生長

 各遮光幕は第7図のとおり光の波長によってそれぞれ特徴ある透渦率を示している。一万,各
 遮光幕と照度の関係は箱8表のとおりである・

 第8表遮光幕と照度の関係

測定区分 直射光

照度

日蔭

 照度1uX遮光区分

 天然光損■1定終了時

ガーゼ

 透明ビニール

 赤色〃

 緑色〃

 紺色〃

 黒色〃

 ξ1票「
49000

4900

19000

4600

360

890

8,9

34.5

8.3

0.6

2900

3100

3000

1900

2400

350

900

340

20

100.

63,3

80,0

11,6

30,0

11.3

0.6

 註東.芝5号照度討で快晴の日の13時限測定した。

 各相ま受光滞を■白1接殉。た。

 赤,緑,紺ビニールの3実験区について比較検討すると,ノリの生長は赤,緑,紺の順によか

 った。一歩ビニール区か照度において緑色ビニール区の約1/3,紺色ビニ.ル区とはほ∫等しい
 にもかかわらず生長がよかうたことはノリの生長にとって赤い波長がきわめて有効に働いている

 ことを示してい札苦々は実際のノリ養殖一現場で浮動ヒビが固定ヒビよりノリの生育がよいこと

 を実見している。浮動ヒビのノリの生長・かよい要閑は種々あろうが,水中に透λする光の吸収傾

 向から考えて生kに有効な赤の波長が海面に近いほど多いことからも一因と想像される。

 ただ,赤色ヒI二一ル区はひよろ士～く色沢も不健全な色.調を呈していることから,赤の波長は光

 合成には有効に働くか,健全さの樹て一は緑色ビニール区より劣りている。

 以上のことからノリの生長には日『村道肘かあって,その過剰の時期には遮光の手段で生長の低下

 を防止できることか一考えられる。そして,遮光の手段としては赤の波長をとり入れるように工夫す

 ることが望圭しいと考える。

 V要約

 天然光のもとでガーゼIあるいはビニール暮(透明,赤,緑,紺,黒)で遮光した実験区分をもう

 け.3月21日から4月20日までり30日間ノリ幼体を人工海水で培養し,ノリの生長と光条件

 について検討した。

 その結果、ノリの生長には日射j■舳;=があって,150～500cal/紗/dayの範囲内に適I最が
 あることか推察された。光の賀についてけ,赤の波kがノりのサ合i市に有榊に働1くことが推炊まわ

 た。しかし,・赤り}色光アこけでは健全1て生良て・きないよ弓である。

 したがって,〔射虻の大きい時j射または漁場では遮光によってノリの生長・妖下を防止できると思

 われ,遮光手段としては赤い波長をとり入れる工・夫か理ましい。
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 ノリ施肥試験

Iまえがき

 不煤におけるノリ養殖葉は漸く軌氾にのり,生産額も年々増加している。そして,ここ数年養殖

 規模の拠、大による未刊月舳場への進出か図られている。箱一に出水地区では広大た干潟漁場を有しな

 がら河口漁場に密殖さオ1,漁場の適正.行使の而からも漁場閑発か切実な問題となってきている。

 しかし,出水.地区は一般に貧栄養漁場に顧,し,河口漁場を離れるとノリの色落ちが甚だしいため,

 施肥による未利用柳場の優異化は狼民の渇守一する問趣となってきた。

 施肥の』的には収干11二の地大と品貫の向上との二点があげられる。出水地区の上島合は後老か主眼と

 なる。前年度1)は鹿児島市脇田漁場でのり研式肥料簡一基による試験を行ない、分析侑ては品質の
 向.」二を認めたが肉眼的に認めるに至らなかった。そして1湖に1回100K9の施肥で,水質調査結

 果によると施肥後5日間位は明らかだ溶出鉱撒か認められたので.本年度は原則として5日おきに

 肥辛」を投入して肥効を調査した。試鮫は出水市神之江漁場で行ない.ノリ品質調査に多くの試料を

 得やすいために茱者のピピを対照にリ巴料筒を設置した。

 華告するにあたり,肥料投入に協力された出水漁協糾合員,及び観測調査に協力を惜しまなかっ
 た出水市,中村公郎氏,尾上・豊氏に謝意を和する。

 皿福之江漁場の環境

 出水地区ノリ養一殖場を大別すると第1図に示すとおり

 1.名護漁塀:水射豊富な米之津川の河口漁場

一第1図  試験漁場の位置



第2国  試験漁場の潮流f姑潮、

第3図  試験漁場の潮流{落潮〕



 2.柵之江漁場:降水の流入が少たい常搬漁場

 3一潟・吉浜漁場:比較的水惧の多い野田.高尾野川尻の孤場

 の三漁端に分けられる。

 手1一之江漁」1ム÷には熾滞用水路程度の川が流入しているか.秋～多川の水証は少ない。字.弔之江漁場を

 .出τ細分すると・第21〃こ示すようにI,皿,l11漁区は従1次から竹肋的に残月漁区とされており,

 lV,V,、1独区け色落ちの早い狙」・場として工・まり利用されていたかった。このうちV区の中心に肥

 料簡をこと旅した。その理由は未刊舳11リ場はV区から西へ拡が一⊃ていろためであろ、

 潮流:V区漁場を中心に10月3Q口(旧14口〕の秋;1靭ピ:≒榊に脚{貝ミ1した。方i声は激流速計

 (東邦τ;i舟GMlS型)を用い.小舟火は技歩で現場定一中に行き水深50～100c"を洲」流した。

 1.港一湘:第3図に示すようにけとんど`)点がへ～W口;Iを示し,巨視的にNW方向に流れろ傾

 い]ピ。・み二1オτナニ。`、亟{よア4～18.9c荊ノ/§ec,・「〒{勺10.8Lτ〆。cて・茅,一プこ0

 2.炊閥:第,2図にみるように.沖合定点てけSW流,V1メ1ψ場附.1」iて一1一亡SE流とだっている。

 榊之江1艸均は35年8月の潮州榊測結果2)によると,舳棚にはWSW～“'NW流で,おそらく
 波榊の定向流(沖合)は“κが倣、・と推.察される。V区漁鳩附近でSE流にたるのは柿之江.・港

 Llり入i-1;1に沽寸・込むためにノ仁るものと想像される。流睦は3.6～15.8`・〃/sec,平均ア8〔珊/sec

 であった。

 ルビから常1謝的に考えて,V区漁場での肥朴筒から溶出する肥料分の拡榊状桂は,淡潮に東側の

 ヒビヘ,落潮には他一方のヒビに及.ぶことが榔像され.よう。

 皿肥料筒の設置と肥料の投入

 のり研式のり肥幸一け、奇(普及B坤)1基・・・…37年9月購入。したがって2年目のもの。

 10月31日に第2「刈に示すV「三流」場の中心点に設置した。この位制ま大潮に干出し,小潮には手

 出しない地雅高である。V区猟場は200x80〃(1.6ha〕で,東西に足る巾10伽の潮。南しが

 漁上場を二分している。綱ヒビは北に向って張り込まれ・東西に3・.51〃間隔に56列・南北に4段と
 224枚が建て込まれている。一

 肥料筒の肥一料流出口は5日お

 きに投入するために全開(第4

 王珂)し六こ。O巴牙ユ丑士1『可にア0K9

 を投入することとし,その配合

 ⇒11」合は・塩安(東洋高圧)60

 I〈q(85.ア%〕,j'1一}足茸酉竣石ワく

 (西武化学)10K9(14.3%)

 とした。

 l」口斗Ilの投入は出水1肺臓福之江

 文乱の糾合員があたり,11月

 12口の第1同投入から3月4

 口まで181-1恢百。て総早≡;I1,260

 K9を投入した。投入間隔は天候

 そのf池グ1弓手立背て・4～8日[剴隔と

 プ〔・oたが・この期間を通じて平 舞ハ刈肥辛州設誠一フパ;町I110月31日〕



 均6日間隔'となった。

 1V肥効調査結果

 A水質調査

第1表水質調査結果

       言蝸査調査水温℃C4%o

       月日時刻潮候平均平均
       田'L

       X3006.～11.落潮18.8-20.21951Z24～18.211Zア3
       ■』一'

       ""14.～1ア澁潮21.9～23.822.616.85～1ア79,1Z35
       ■」止一一一一一一■一一■■■■

       X1210.～11.落潮16.4～18.01ア11ア50～18.161ア91
       ■■

       施肥開始
       ■一一一一1■

       ・1ろlll.～12.落潮1ア』～18.81ア81739～18.221ア68
       一一ト.u.L一

       讐～1030■■■…30～1330}.14.口～16.315.214.82～1ア3616.17       '■0一⊥』

       澁潮1ア8～19318.613.81～1ア9516.』8
       一一一山

       M1311.～13.40落棚11.4～13.212.515.16～1ア8415.90
       '山一■一,

       I2815.30～16.16澁潮13.5～13.613.618.11～18.4518.26
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第5図 調査日月11塩素量水平分布図 第6図  調査日別NH。一N水平分布



第7図  調査日別No,一N水平分布
第8図  調査日月一1P,O,1P水平分布



 V区漁場について施肥前に引1司・舳1」中に6!・1,吊終投入後2ヨ日絆た3月27日に1回と合計

 101・l1採水調査した。採水は最千1軸時を擁け,落;一関時は干洲時刻の1時間前に終了するように・澁

 潮時は干洲与刻から1～2時問後に開始した。調琳ま大潮前後に行なったため,採水は1月28日

 を除いてヒビが干出し一て固・壬。ないか・浸漬する前の状態が多かった。採水は0～30c唖の水屑を採

 水し,分析は柑法によつた。結果は第、1表,第,5～9図に示した。

 1.上塩素圭王:C4

 第5図に調査臼別の水平分布をホした。V区漁場の塩素刷t10回の調査による平均が16.94

 %oで西側に高鮎,東側に次第に低蛾となっている。同一訓硫日におけるV区内の最大値と雌小

 値σ)差は11月2ア日(汰潮〕で4.14%oが鮎も大きく,差の10回平一切では1.7%nである。

 すたわち・V区漁、場は東f則に陳水の影響があるか・影響の度合は僅かである。

 2.アンモニア桂窒素:NH'一N(第6図)

 施肥前:10月30日,11月12日の3nの調査で67～358ア/Lの範用にあり,平均

 19アr/Lであった。東側が高い僻を示したのが2回,西側が1回あ。た。

 岐i1肥中:11∫115日～3月3日まで6回グ1調査によると30～2128r/L,平均213r/L
 となりている。一般に東側」に高いf直を示す傾向がみられる。肥料の投入直後に採水調査

 した11月2ア日の水平分布では[剥で明らかなように,肥料筒から約100〃離れた地

 点でも900γ/L以上の値を示した。又,投入1日後に採水調査した11月13日で

 も肥料簡附近にかなり高溜度の水塊か在ることが認められた。

 施肥中止後23日目の状況:3月4日の投入を靖後に施肥を中止したが,その後23日目の3月

 27日に採水調査した結果54～149γ/L,平均82r/Lとなっていた。

第9図.  月目料簡から半径20m以内の水偵調査



 3.亜硝破熊窒素:N02-N(第ア図)

 舳目前の3肛・1の調査には4～8γ/L,平均6r/L,施肥中の6口の調査では3～16r/L

 平均8ア/I、,3月27日には2～アγ/L,平均5r/Lと試腕別問を]』重1二でほとんど大差がたか

 った。この種の肥料剤ではN02-Nの増加は認められなかった。

 。j.l1]一考容トー嬢:P2(〕5-P(套蔦8区」)
 榊肥前の3回の調査では29～131γ/L,平均66γ/L'施肥中の6目の調査では15

 ～136γ/I一,平均63γ/L,柿肥後の3月27日は24～144γ/L,平均53r/L,とV

 区漁場全体としては大差はないが,図に明らかたように肥料簡附近には高い値を示している。

 」1」」=.の水質調査結果を総合考察してみると,この種肥料剤による溶出払棉はアンモニア産窒素及

 ひ可溶性燐においては明らかに認められた。その拡撒範開については以上の断片的な言宵杏;桝'1から

 、{一」')かにいえない。研.向,流速によ一て刻々に変化する{、のと.考えられ,11月2ア日'のアンモ

 ニア;項牢素のように距離的には100柵の地点にも及んでいることがわかる。

 第9図は1月28日に肥料筒から半径20")範朗の水質訂,1査結果を示したものであるが,アン

 モニア茸暁素,可溶性燐の溶出は不連続的な高沸度水塊となって現われていることがわかる。

 Bノリ品質調査

 前年度は採苗から養殖管理まで同一条件に保った試験ヒビによつてノリの品質一調査を行なった

 がヒビ数を多くしたくても管理而や漁』易使用の面で難点があつたので・本年度は業者のピピを対象

 にした。ノリの品質はノリ品種や,同一品種でも管理操作の違いによっても差が生ずるわ1寸で,

 厳密た比較はできたい。利点としては,住着の時点と位I間=で汽料を得やすいことである。

 柄之江沖場での養殖ノリr品種は網ヒビ放約1,600核ハうち約1,000枚(62.5%)が性質

 片,有明海から移殖した人工採市ヒビ,残り600枚か地子での天然採苗ヒビとなつている。V区

 沖」一=には約80%が床賀肝ノリが確で込まれたと柑察され,ノリ品硬による差はさして問甥にな

 らたい。管理而てはf国人井があるが,本年陵は赤グサレ対策のため一般に高品りが励行されたた

 ・灼,極端た開きもないと考える。㍊料採取に当たつても特異た衿雅状態のヒビ(低吊り,ll.I油弓り)

 二年は継げるようにした。このようにして12月～3月に5回に亘。て298点の試料について誠:

 圭:1しナニ。試料けヒビから手柔取し細断せずに市ちに淡水を。罰して抄製,火力乾燥し,デシケーター

 で帖宗貯蔵した。この?料について令窒素計けミグ回クー・九ダール法,水溶叶色素は佐野3)の方
 ;1二にI娃じてEPい2A日立分光光枝計で吸光度を測定した。

 評杏結果は浄.2表,第10～19図に示した。

 1)12月13日品僻調査(毒ユ10～11図)

 令N→ポ健艮漁協'■二あるI,㎜区は5.5%前後を示しているか,V区戦場の平均は3.8%と

 少なく,口リ1らかにI,皿区狛場より劣っていることがわかる。V区硬鵬のうち.高い

 竹を示し.たのはI,皿区零りの点で,漁場価値がI!別区に近いことを竜峠してい

 る。

 ノ≡一(榊{=色素1郡ノリてあ乙ため全般的に色沢がよかったか,分析値では干拓堤防の東周附近

 が高い侑を示した。I,皿区の平均値0.8以上を示すV区内の分布は凶のとおりで

 令N・手Il・の分布と同様仰向を示していた。

 2)リ128日出賀調査(第12～13図)

 肥一ギ喘一を中心に半径50唖以内の網ヒビについて納杏した。試料は絹ヒビ1†女から3点と

 し,3～5枚問舳τ38枚のヒビから合計110点を採取して分析した。
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第2表  時期別ノリ品質調査結果

 ノリ全窒素量(%)

              調査I区皿区皿区]V区V区w              調査一言寄査調査諦査区」
              月日点数平均値点数平均値点数平均値点数平均値点数最一哨・大値平均値点骸平均値

              ∵十≒5,68一一35.4013.88142.7～5.73.8ア・              u              、1+111011斗11手一              '一一`一一

              ■一

              】I・12一・35.1664.0854一
              十

              皿・34二一二÷十1044.6084,11293.2～5.34.5464.00              皿・27■一■'一36ビ2～44⊥三94」_・一 二十÷ド0

 .区」
 平均f.首1

一

 ・リ・一竺⊥三坐⊥二_二

 ノリ水溶性色素(560mμ吸光度一LogT)

              I区皿区皿区w区・区`■仙。区一
              調査月日並`一'o■平均値1一.              詩1査点故調査平均値調査点数平均値調査点数平均値調査点数点数平均値
              刈・1340.ア0`一3一0.9110.7215'一
              I・28一1'一一一一61100.4～1.20.ア7'一

              皿・12一.30.2490.2660.23540.1～0.5O.25'一

              ㎜・340.6140.4740.5080.47290.4～0.60.5560.3ア

              皿・2ア一・一I一1一一360.1～0.50.23一`



第10図 12月13日  ノリ全N量(%〕の水平分布

第11図 12月13日  水溶性色素の水面分布



第12図1月28日  ノリ金N員(%〕の水平分布{V区漁場〕

第13図 1月28日  水溶性色素の水平分布(V区漁場〕

第14図  5月2川ノ1」全N畠て唱〕の水平分布

 てV区漁場〕

第15図  5月2ア日  水俗性色素の水平分布

 (口区漁場〕



第16図 2月12日  ノリ全N量(%〕の水平分布

第17図 2月12日  水溶性色素の水平分布



第18図 5月5日  ノリ全N量(%〕の水平分布

第19図 5月5日  水溶性色素の水平分布



 全N量:4～5.3%,平均4.9%で,5%以しヒを示す水平分布は図のとおり肥料簡より澁潮
 方向に多い。

 水溶性色素:560腕μの吸光度で0.刈～1.2,平均0.ア7を示し,0-8以上の水平分布は
 図に示すと対り,全N量の水平分布と傾向が似ている。

 3〕2月12日品質調査(第16～17図)
 全N量:優良漁場である1,別区は4.5～5.9,平均5.1%,V区漁場では4.5～5.5,平

 均4.9%と12月13日の調査時よりその差は狭くなっている。V区での5%以上

 の水平分布は図でみるように高い値を示すヒビが独立して現われてきており,肥効

 による辻、のと推察さ僚.る。

 水溶性色素1560例μの吸光度は皿,㎜区で0.2～0.4,平均0.25,V区漁場では0.1

 ～0.5,平均0.25と大差なく,全N量の分布と同様に独立した高い値を示す区域

 が現われてきている。一般に色沢が落ちている。

 4)3月3日晶質調査(第18～19図)

 全N量:優良漁場のI,皿,㎜区の平均4.ア%に対しV区の平均は4.5%と僅かに及ばない

 が,V区漁場全体の値が平均化してきた。2月12日の調査結果と同様に独立した

 高い仲を示す区域がある。

 水溶性色素:I,皿,皿区平均0.52に対し,V区平均0-5アと僅かに凌駕し,漁場全体の

 分布も平均化してきている。

 5〕3月27日品質調査(第14～15図)

 ヒビには青ノリが多く混り,クロだけを採取することが困難にだったので,養殖用木杭に

 着生したノリを採取して試料とした。肥和投入は3月4日を最後に中止し,23日経過後の

 調査である。

 全N骨.:水平分布図でみるように概して澁潮方向に高い値を示す区域がある。

 水溶昨色素:淡潮と落潮方向に高い値を示す区域がある。

 全体的にみて施肥中の分布傾向と大差ないが,肥効が残一〇ている状態かどうかは何ともい

 えたい。

 V考察

 以上の品質調査締果について考一察してみる。従来から優良漁場とされているI,皿,㎜区の漁場

 と,肥料筒を設置したV区漁鳩を対比すると第3表のとおりである。すたわち,全N{…一,水溶性色

 素についてI～I口区の平均値か」」二を示した点カ;V区漁場内に出現した書1恰をみると全N景でま肥料

 投入開始循1ヵ月の12月13日て調斉点14点中1点のア%であったのが,2月12日て泄54

 点中10点(18%),3月3日の訓杏では29点中10点(34%)と次第に増加している。

 水溶件色素についても同様に,12月13□に26%であつたものが2月12日に51%,3月5

 日に64%を占めるようにたった。これは明らかに施肥による効果と考えられる。これからみて,

 短兵燗の施肥よりも長期間に亘。て継続制巴することが,肥効を累増することがわかった。ま.た全

 N量と水溶一生色素の%に開きがみられるが,令N星1;Iよりも水溶生色素に早く肥効が現われるのでは

 たいかと瑚.低される。そして12月から5月3日までの%の増加鯨向は両者ともほy同様で,平行

 白勺に増加している。

 なお,肉眼的な肥効の有無は肥料筒の附近と洩潮方向にかけて色沢が一般に優れていたことは,

 業者も認めていた。しかし,肥効範囲としてどこに練な引くかとなると困難であ。て,分析値に頼
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 る府カ・なかった。

 第3表ノリ品質における対照漁場との比較

 全N量
      一

      誹1査I…区」†・平'挫〕1榊準く出現点数㈲5.56141(ア)'皿一一一一■」■■'一5.145410(18)区      月日搬潮方向(㈲落潮方向
      ■

      刈151(100)0(0)
      I一一'一

      ]128(80)一2(20)

      1凹■I■一一一一一I一皿3■一⊥'一I一■'4.71I-u'一.一29■出一■10(34)6(60)4(60)
      一

      平均(80〕(201
      一皿山一凹I■

      水溶浄色素

      ■山畑13一一''4(26)一一川一■'II■一I一_____一__⊥一___'      0.ア9154(100)O(0〕

      皿120.255428(51)11(う9〕1ア(61〕

      止■L㎜30.522918(64)11(61)ア(39)
      一L一

      平均(66)(34)
      ■一■

童

 紬'一一1,本年度の試顯による肥効はV区漁場内で優良漁場たみの品質にまで向上させえたことであ

 る。そして,肥効範固は5月3日の調査時では全N箭でみるとV区漁場の34%,水溶件色素では

 66%の区域として現われてきている。つまり概略両者の平均をとってV区漁場の50%の区域が

 1=触化されたとみてよいだろう。V区漁場の面秩は1.6ha,建て込み網ヒビは224枚であるか

 ら,.』=記50%が肥効範囲として許されるたらげ,肥料簡一燕によるこの試験による肥棚ま漁場面

 蔽で茅⊥10.8ha,網ピピ数にして112枚に及んだことになる。

 肥効の方向と潮流との関係をみると,第5表に示したように張潮と落潮の方向に差があることが

 わかる。今,肥料筒を中心にV区漁上場を東西に二分し.東側を蔽潮,西側が落潮で影響をうける区

 リとする。前利I～皿区漁協の平均f一白1以上の出現状況を検討すると,12月13日の第1回品質調

 査でけ令N・一1・・水溶件色素とも蔽榊方向だけに現われている。しかし・2月12日・3月3日の調

 音緕果によると落潮方向にも肥効区域が出現してくる。3回の調杏を平均すると,全N冒ミIでは蔽潮

 下向に80呪,・蒋榊方向に2□%どたり,水溶件色素でみると66%対34%とたっている。つま

 りこの昇、鮒によるこの漁場では肥判筒から泓潮方向に60～80%の肥効が現.われることが推察さ

 寸1た。

 絆済効果について

 特に計画的に一■1清したわけではたいカニ,以上の資料から検討してみることにした。

 1.1基1年備却費10,000円(1基の購入代金29900円,3年耐用〕
2.肥辛'吠18同投入分23,670円

 内訳塩安36袋(50K9入)x590円=21,240円

 滑憐酸石灰4.5俵(60㎏入)x540円=2,450円

3.賃金14,000円

 内訳肥料簡設置・引揚人夫延10名x500円=5,000円

 肥料投入作業人夫181口1x1名x500;2000円

 合計施肥事業による年間経費4Z6ア0円
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 今,前記試験結果から,100枚の綱ヒビに肥効があったとすれば,ヒビ1枚当たりの負担は

 500円以下である。不年度の出水地区海苔共販実績からピピ1枚当たりの生産枚数は約1,000

 枚となり,これからみて海苔1枚当たりの締費が50銭とたる。異,海苔類の等級芽による単価の開

 きは,本年度の共販実績からみて50銭～1円50銭となり,平均1円位の開きとなっている。

 すなわち,施肥による効果が1等級の上昇があり,ヒビ1枚で1,000枚の生産があがれぱ施肥

 の経'費は†分償われるものと想像される。以上はきわめて簡単なしかも危険な試算1であって,大体

 の傾向を参考までに記したものである。

 v要約

 1.出水市手,I■1之江地区の低位生版性漁期;て,のり研式肥料簡1氷を設置して武鮒した。肥料は塩安

 過燐酸石灰を配合し,11月12日から3月4日まで1回にア0K9づつ18回投入した。

 2.水質{H=脊によると,肥料投入直後には!」畔㈹から100.皿の地点にも高濃度の拡撒が認められ

 10「・1の.i一介を逝じてNH4-N,P205-Pにおいて肥料簡附近に多い傾向が認められた。

 しかし,肥料の砂洲範囲に・ついては,潮候,流向,流速によ一て変幼するため水質訓査から判然

 とすることけできたか一コた。

 3.品質訓査は全N耐,水溶性色素を測」足し,福之江地区の鰹一見漁場と対比して調査した。その結

 果,試験赦鳩において俊艮漁場たみの品質に向上した区域か認められた。肥効範囲は施肥当初よ

 り時一期が進むにつれて広がり,3月3日には試験漁場の約50%(ヒビ数約100枚)か,復員

 獅場なみの品質に向上したと推察した。また肥効の範囲はこの漁場では肥料筒から澁潮方向に

 60～80%かあることかわかった。

 V皿文献

 1.鹿児肩.本試:ノリ椥肥試験,昭和37年度麗水試事業幸階

 2.鹿児島木試:ノリ漁場潮間観測,昭和35年.暖麗水試事業報告

 3.侑野孝:養殖海苔の色沢変化に関する研究,東北水研報告4.1955

 担当新村巌(耕査・とりまとめ)

上円忠男(分析)

武田健二(')
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水産業改良普及事業

 Aノリ養殖技術指導

 I昭和38年度ノリ養殖状況

1.施設数

 第1表にホすように県下17カ所で266経営体が網ピピ3,446枚,女竹ピピ58,650本

 を樫て込んで養殖した。

 漁場17カ所のうち本年はじめて試醐勺に養殖を始めたところが指宿市岩本漁協。姶良町漁

 協,鹿屋市高瀬漁協の3カ所である。

 経営体数は地区別には多少の増減がみられるが,前年度(268)と大差たく266経営体

 とたりている。

 綱ヒビは出水で819枚増をはじめ各地区ともr般に増加し,前年度(2,342枚〕の47

 %増の3,446枚とたった。一方,女竹ピピでは58,650本と前年度の70%に滅レ年々

 減少の傾向がみられる。

 採碕呂1」でみると,網ヒビのうち人工採蒲によるものが62%を占め,36年度のそれは28

 %,3ア年度35%から飛躍的に伸びている。しかし,人工採苗ピピも地元で直接採菌するも

 のは僅かに4%(134枚)で,残りの58%は熊本・佐賀県での採苗ピピを移殖している現

 状である。

 以」=を総合すると,経営体数は前年同様であったが,網ヒビ数が増加して僅かだから経営規模

 が拡大されたこと,又女竹ヒビが漸減して年々網ヒピヘの転換がみられ合理化されつふあること

 更には,人工採苗ヒビが飛躍的に増加して締営・技術面において改良されつ∫あること等がうか

 がえる。

2.生産量

 第2表に地区別の生麓状況を示した。

 県全体の生産枚数は約300万般で,前年(408万枚)の73%となりて減産となった。

 しかし前年は姥昨年であるので,過去3年間(35～3ア年度)の平均生産畳に比べると大差

 ない。

 作柄として網ヒビ1枚当たりの平均生陣母でみると,本年度は801枚どたり,前年度の

 1,482枚の54呪,洲云3年間平均を平年生産者j一とすると1,090枚となり.本年度は平年

 作の73.5%の不作ということになる。

 全国的な状況は、本年は関東,東北地区は未曾有の凶作となり,九州地区でも75%前後の

 作柄となっている。

 生際金額からみると本欄士全国的な不作の影響で後述のとおり価鴫が高騰し,豊作であった

 前年の2,996万円の36%増の4,045万円と郡県での記録を更新した。すなわち,海苔1

 枚当たりの平均単価は・56年度は5円73銭,3ア年度は7円32銭・本年陵は13円46

 銭となった。このことから海苔の需要か大きいことかうかがえ,今後は更に増産に拍車をかけ
 るぺきと考え妥、。
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 第1表地区別一抹苅暑!1ヒビ数
※

 単位:網ヒビ……枚,女竹ピピ……本

           天然採菌人工採苗

           経営体数地元採苗移殖地元採苗移殖合計■'■一杉の殖採ヒ苗ピ地           地区別■■一…網ヒビ女竹ヒビ綱ヒビ網ピピ【1一一一…網ピピ網ヒビ女竹ヒビ           女竹ヒビー■■一16,000           出水13264842,5001.4542,10258.500佐賀

           I川内76565出水
           」II■1山」

           串木野45757734           麗児島26202532頁麻            鮭賀

           谷山199595熊本

           専入134291346出水

           加治木163535比水

           珊水239934133出水…^
           一I'小計24065242,50052516,O001041,9863,26758,500
           野口5591251具ヒ            床賀

           交町9511505081150

           長島21616東町

           下甑21010出水
           止

           加世円122出水

           笠沙244出水

           指宿144出水
           L

           姶良399出水

           高須22出水
           一一一

           ・j・計26901504703012179150

           I一

           合計266742』2,650■5ア216.0001341.9983,44658,650
           ■'一Io

 沌脇から報告された資料を基にした。
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第2表 地区別生産量

       I■■■II■■II10■■I皿。…

       生産量(千枚〕金額ピピ1枚当
       地区別

       くろのりまゼIのりあおのり計(千円)生産射(枚)

       出水1,246.5811.4226.92,284.831,022948

       川内156.02.O158.02,5882.d31
       止一皿一

       中大野2ア4ア63.弓38.36546ア3

       鹿児島138.181.550.92ア0.53,ア64368
       L一一一LI一一⊥凹』■一■■…'uL■一'

       谷山19345.818.984.0922884
       」』一'山一

       喜入0.10.30.5o.910196
       ■''[一・

       加治木1.50.31.02.82880
       ■

       垂水28.823.281.ア133.71,1261,006

       小計1,61ア7970.1386.22,953.040,114822

       野口??

       東町3.10.83.8アア6286
       一一L'■'一'

       長島2.521.56.069575
       ■L・

       下甑ア82.810.61301,066

       加出田o0

       笠沙??

       指宿0.30.20.5ア127

       姶奥1.03.00.54.543500

       高須0.40.41225
       ■化、1一■

       小計15.18.66.029ア312240

       〇一一一一

       合計1,632.99ア8.8392.33,003.040,428.801

 ※漁協から幸艮皆された資料を基にした。
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 第5表鹿児島県の年度別生産状況

     年度絆営体数生薦枚数(千枚)網ヒビ1枚平均生産量(枚)備考
     昭30116452.ア農林統計

     31951,230.5〃

     321901.3ア8.1382,

     351972.1992733'

     34230934.8467^

     552562,291.3725'

     361993.03981,062本試統計

     3ア2684,080.91,482'

     382663,003.0801■

 3不作の原因

 11〕気象・海況

 ○水温(鹿本試定置観測」資料………鹿.児島港外側)

 第1図に月別平均水潟の変動を示したが,38年は異状冷水の影響のためか平年より低

 目を保っている。豊作年の37年度は1～4月は本年度よりも更に低温であった。

 これからみて,58年度の不作が特に水温の影響によるものでたいと考えられる。

 ○日倒針(鹿■児島地方気象台資料)

 第2図の月別平均日割箭の変動では不年度は・10～1月において,36㍗57年度

 (篭作型)よりかたり高いf直を示していることがわかる。すなわち,本年度の漁期は日射

 最が56～37年度よりも約20%も強かった。このことはノリの生育にかたり影響があ

 ったのではないかと想像される。

 ○気温(気象台資料)

 第3図に示すように本年度は10月に平年よりやふ低目を示したが11～12月に平年

 並どたり1月には平準より2℃高目となった。2～3月は平年並。37年度は9～11月

 はむしろ平年より高目を保ち,1～3月に異常低温となっている。

 ○降水母(気象台資料〕

 降水一罰一の月別変動において本年度は平年に比べ特に異状は認められず,37年度より秋

 にゃ土少な目であ=コた。

 以」=.のことから本年度の特異な現象としては日射景が強かったことが挙げられ,したがって

 生蹄盛.期の1月は気温もかなり高目となってノリの生育に悪影響をもたらしたものと推察さ

 れる。

 f21ノリの病書

 出水漁場では前年度同様11～12月にアカグサレ病が発生したが,これの防除対策を行
 なったところでは病審の蔓延をくいとめている。二方,鹿児島湾地区では12～1月にノリ

 の流失がみられ,こ川ま主に管理不十分によってノリを軟弱に育て,一種の生理障書によっ
 たものと考えられる。
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 以上をまとめると,本年の不作の主因は気象上の異状がノリの生育空飛に悪影響をもたらし

 たものと思われる。このことは例年の管理操作を行なったところでは失敗する傾向がみられ,

 日割胃士の強い時に対する技術が確立して射れば,かなり防げたものと思う。

第1図 月別平均水淵(鹿本試:前水面一)

 第、2図  月別平均日射量(1日の積算量)

 (鹿児島地方気象台資料〕



第3図 月別平均気温(鹿児島地方気象台資料)



第4図  月別降水・詩(鹿児島地方気象台資料)

4.一共販状況

 県漁連主催による出水共販は56年度からはじまり3年目を迎えた。本年度は12月14日
 を第1回に4月20日まで9回行なわれた。本年度の総出荷吊.は26ア万枚と株I生放月:一の88
 %の取扱≡i;となり,36隼殿二の28%,37年度の65%と次第に伸びてきている。
 地区別出荷1'』1」は出水漁協が92%を占め前年度とほr同様の割合を示し,谷山漁協3%,鹿
 児島漁協2%,串木野1%,川内,長島地区の順とたっている。

 37年度までは出水,鹿児島の2漁協の出荷であったが,本年度は上記のように県下各地から
 僅かたからも出荷されたことは共販体的1」が史に向上しつふあろといえよう。

 本年度の特徴として,海苔の単価が高騰したことで第5図で明らかなようにくろのりは漁期
 を]用じて安価5円,高値201」1以上4・なり,まぜのりは3～1ア円,あおのりでも1～6円と
 いう好況であった。第ア図の年度別,時舳別の海苔平均伸の変動で示すように,56年度はア
 円80銭にけじまって4円50銭に終わるいわゆる下略型,57年度は8円ア。銭にはじま(
 て5円ア。銭に秤わっているが,漁期を。前してほr安定した平均値を保っている。それに比べ

 不年度は8円70銭にはじまり6円40銭に秘わる漁期間中は大きな変帥を示し,1～2月の
 生π盛期に最も高値を生んだことは生肝者にとってきわめて行利であったと思われる。
 価格が^勝した原因け主として全国的た不作が12月に伝えられたこと土,近年州エノリの需
 要か伸びていること筆からであると考えられる。本年度の高勝は例外て多、ったとしても今後の
 海苔の価格に大きな影粋を与えるものと考えられる。



第5図 38年度出水共販実績



第6図  年度別・出水兵版出荷状況

 第ア凶  年度別。時期別平均値1

(海苔丁枚当)

]指導実施締過

 1.探苗楴蝉:出水の天然採柑をはじめ・串木野・喜・入・垂水の人工採苗について・時期及ぴ水

 位の予報を行なった。

 2.養殖管瑚指弾:本年度からけじめられた,加出田市小湊,姶良町一中1富,指宿市岩万の漁場で

 は理論,実地の研修指導を行なった。

 3.糸状体培養指導:出水,串木野,帝本地区について実施した。



 1!!反省と固胴点

 ノ=年度は養殖ヒビ数が増加し生肝針の仲びを矧待していたが,不作に終わった。その主因は前

 一上のとおり自然的条件の不順によるようであるが,養殖技術が未熟であることも一因と考えられ

 る、袴殖技術についてはノリの適品櫨の研究と本県の自然一条件に合。た勧一岳技術の確立に努めて

 i∫り,櫟会ある毎に普及しているが末だ十分でない。今後も史に試鮒を重ねると共に普及而にお

 いても努力することが痛感される。

 また,本県では天然採苗と,他県からの移殖ヒビに依存しているが,地元での人工採苗ム普及す

 べきである。39年度からは出水漁協で共同上音春場を設置し,室内孫菌を行なうような気運にな

 つたことは心強い。これを機会に技術指導と共に採苗ピピの自給体節■」へ転換を図ることか必要だ

 ろr。

 養殖技術の合理化という而においてもこれから十分検引すべきである。すなわち,労働刀に対

 する適正養殖ヒビ数の限度,二次一芽採菌の適期と抑制網の配分等ピピの管理運用面の指.導も肝心

 と考える。

 共販体詣1」は充実してきたが,未た'部地「茎を主体に行なわれており,県下各地区カ;共版に出荷

 できるよう更に努力すべきであろう。

 (押当新村巌〕

 8ワカメ養殖技術改良試験

 公共投資的な増殖事業から,企業的た養願事業に発展しつつあるワカメ養殖事業は,県下でもよ

 うやく注目され始め,今年度は10漁協,2研究グループが57台の筏で養殖を行なう段階に達し

 今郁の発展が期待されるが,各地先とも養殖規模が小さく床糖化の域に達していたい。

 県下のワカメ養殖についてけ,南限漁場としての制限要因が大きく,種.南の培養,掩養殖ともに

 和当の制約が渉.って,巌業化までにはかたりの年月を聾すると思われるが昨年度に引さ続き貰,輪水

 彫研究会に委託して,種苗繍の培養から禍養殖までの一連の試嚇を行た。た。

 また,長崎大学水所学剛,右田助教授からアオワカメUndπiapeterseniana(に)0.の楠莉

 繍を丹誠していたたいて春殖試蛉を行た。た。こ土に衷心から.庸謝の意を表する。

 正極帯縄の培養

 イ,打ぽフk土耳壬妻

 ○場所

 。採葡月日

 ○方法

出水郡東町葛輸地先

 5月9日.2」日

 10脇ビニール管を35㎝1x20㎝の長方形に加工し,これに採苗縄70岬を

 まきこみ0.6x』50x550〃〃のポリエチレン製袋に収容し,木筏に一垂水し

 た。採疏は,1晩空気中にさらした成実'葉を海水中に浸して約10分後,この

 胞子液中に採苗纈を収容し,30分経過後成実葉だけ取り上げ,採菌縄は糸⊥11

 時間放置して十分;娃正一子を付着させ,清浄汽海水で静かに洗。てから袋に入れ

 た。
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 培養数バーム(50号)約1,000m

 クレモナ(5号)約1,500m

 培養管理M/9,刊/30,W/15,X/30にそれぞれ全射を換水し,上音養袋の垂下水
 深は,培養当初が2例層,晒/25～X/30まで5例腐に1■吊り下げ・X/15に
 は袋から取り出して1～2.5㎜属に吊り上げ,成那処王糀千∫た。た。

 培宏結一果前年同様,培養成績はきわめて悪く,種蔚糟として使用できたのは約801〃に
 すぎず,後記するように生π貴11は僅少であつた。

 この碗商縄培養の失敗に終わ。た原因として次のことか指摘される。
 .〕培養袋がうすいためピンホールが多く,水圧で袋と種酌鈍が常斎して配偶

 体か脱落一した。

 第、1図蔦一輪地先の旬別j平均水温の変化

 1i)上音着初榊に順訓『な水温の上昇がなく(第1図一参照)附個体か徒長して。夏
 季の生倣率か低下した。

 lll〕成熟処揮が早すぎたため他生物,ヨゴレに1蔓占されて・芽胞広の発生か少ア〔

 かった。

口,室内培養

場所本場実験室.内

 扶南月日5月12日・26日

 方法・カラス板.あるいは8俗ガラス棒を長ブ1形に細工したものに採苗繊をまきこみ,



培養数

管理

結果

 10L容ガラス水槽に収容して培養した。採蔀は海中培養の場合と同様である。

 .クレモブー5号約200例(山川地先産ワカメ)

 ・約250例(蔦輸地先産ワカメ)

 6月2回,.7月1風9月1回,10月2回全量を換水し、10月15日,葛

 輪地先の⊥高養箱に弄下して成熟処理を行なった。そのほか盛夏にはガラス水構

 の側面に褐色のハトロン紙を張一って光線耕を減じたはか,シエライバー液の添

 方口,水子島吾畑芦河ま子デカよ土)なカ、づ≠こ(貞}萬≡…き活計296℃〕

 芽胞体の発生にムラがあつて好成績はあげられなかった。換水匹倣か少なく,

 しかもシエライバー液をI添刀□したかったためと思われるか,芽胞体σ)成長が悪

 く,12月中旬0.4舳内外であった。葛輪地先の自然海水中に・堰下してからの

 ヨゴレがめだった。

 11.'かた而下巻殖

場所出水郡東町島一輪地先

 展}月日12月一1ア日

 柄σ)構造,規模卸・2図のようだ椎として2台

 第2図筏の構造

種苗繍海中培養

宇内培蕃

山口県昨

 了オワカメ

 約80'〃

糸勺100例

30岬

 』0'皿.

 (山口県種苗センター)

(長崎大学)

 展1親方法海中,室内培養の4、のは「まきこみ」(さかまき)山口産ワカメとアオワカ

 メは「はさみこみ」(15㎝問蝸,親繍の両側に約2c掘出す〕とした。

 成長原下養殖したワカメの成長は第ろ図のとおりである。

収量

 採取月L1

11-1ア

 ㎜一5

 ㎜一26

W-27

計

海中培養

1.2K9

3.5

4.5

字内上音養

1.9

1.9

山口産

6.2K9

20,5

12,9

14.2

53.8

アオワカメ

14.31(9

35.7

8.2

2.5

60.7

備考

単価80円

 ・』5円



第3図  ワカメの成長(平均棄長)

海水中培養

アオワカメ

 山口産ワカメ

室内培養

 経済効果前述したとおり種苗縄の培稽成絨が予想外に悪かったため予定した1/5の施

 設しか設置できず,経済効果は追及できたかった。

 山口座一ワカメ,アオワカメの義補数冊が少なく,経済性については今後にもち

 こされたが,間引き採取だけで所要経費の1.2倍の収入があった。

(担当瀬戸口勇)


