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200カイリ水域内漁業資源総合調査事業－Ⅱ
（マチ類）

宍道弘敏，調査船くろしお乗組員一同

【目 的】
本県海域におけるマチ類（アオダイ・ハマダイ・ヒメダイ・オオヒメ）の漁業実態の把握，生物

情報の収集，資源状態の把握等により，資源回復計画の円滑な推進に資する。

なお，本調査の一部は，鹿児島大学水産学部増田教授との共同研究として実施した。

【材料及び方法】
１ 漁獲統計調査

熊毛・奄美海域の各漁協及び指宿漁協岩本支所所属船による漁獲量，並びに鹿児島市中央卸売

市場のマチ類取扱実績を把握した。

２ 生物学的特性に関する調査

（１）精密測定

熊毛・奄美海域を対象にアオダイ88尾，ハマダイ6尾，ヒメダイ9尾，オオヒメ1尾を採集し，

尾叉長・体重・生殖腺重量を測定し，性別を判定した。また，生殖腺は10％ホルマリン溶液中

で固定し，成熟・産卵生態に関する組織学的観察に供した。さらに耳石を摘出し，年齢査定に

供した。

実施期間：周年

（２）標識放流

マチ類の移動回遊生態を把握するため，奄美南部海域におけるマチ類の主漁場の一つである

“国頭岬沖（沖永良部島東沖）”において，主にアオダイを対象として実施した。

実施期間：平成23年8月19～25日（8/21-24で放流実施）

使用船舶：漁業調査船くろしお（260t）

標 識：Hallprint社製ダートタグPDX型×１本

装着部位：背鰭第３～４棘条基部付近

放流手順：①サンプルを釣獲（毎秒1m程度の速度でゆっくり巻き上げる）

②冷却海水（18℃以下）内で注射器及び注射針を用いて浮袋内の空気を抜く

③胃が反転している場合はプラスチック棒で腹腔内へ押し戻す

④肛門から腸が飛び出している場合も同様に押し戻す

⑤活力を確認し，良好な個体のみステンレス製標識装着具を用いて標識を装着

⑥尾叉長を0.5cm単位で計測

⑦放流

３ 資源状態に関する調査

（１）市場調査

熊毛・奄美海域における主要漁場別尾叉長組成を把握するため，主要水揚げ港４カ所（種子
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島漁協中種子支所，屋久島漁協，奄美漁協，沖永良部島漁協）において，月８回を基本として，

尾叉長測定を実施した。また，得られたデータから漁獲物の平均尾叉長の推移を把握し，資源

の回復状況を推察した。

実施期間：周年

調査項目：尾叉長測定，生産者・漁場の記録

（２）市場精密測定調査

鹿児島市場におけるマチ類の体長組成を把握するため，漁獲物の標準体長測定を行った。

調査頻度：原則３回／月

実施期間：周年

調査項目：標準体長測定，重量・尾数・生産者・産地の記録

測定精度：0.5cm

調査方法：漁獲物の全数測定を基本とするが，箱詰めされていて全ての個体を測定できな

い場合は４～８尾程度を測定し，全体に引き延ばす

(Ex)15尾のうち５尾測定し，SL32，31，33，32，31cmだった場合，32，31，33，

32，31cmを３回繰り返す

（３）周年保護区漁獲調査

資源回復計画で設定されている周年保護区のうち，熊毛・奄美海域ごとに各１カ所のモデル

保護区を選定し，漁獲調査（傭船調査）を実施した。保護区内で漁業者に通常の一本釣り操業

をして頂き，以下の項目を調査した。得られたデータから，CPUEや尾叉長組成の推移を把握し，

周年保護区における資源の回復状況を推察した。

実施期間：平成23年7月～12月（各3回）（詳細は表７に記載）

調査対象：熊毛海域：オジカ瀬（屋久島南西沖）

奄美海域：アッタ曽根（奄美大島北東沖）

使用漁船：熊毛海域：屋久島漁協所属船１隻（9.7t）

奄美海域：奄美漁協所属船３隻（7.3t，3.7t，6.5t）

調査項目：尾叉長測定，操業回ごとの操業位置・時刻・水深・漁獲尾数・魚種の記録

【結果及び考察】
１ 漁獲統計調査

平成23年のマチ類取扱実績は，157トン，1億6,165万円，平均単価1,033円鹿児島市中央卸売市場

／ｋｇで，全ての魚種で数量が前年を上回り，ハマダイ・ヒメダイ・オオヒメは平均単価も前年

を上回った（図１～３）。

平成23年のマチ類漁獲量は，アオダイ15.6トン，ハマダイ22.1トン，ヒメダイ8.9トン，熊毛海域

オオヒメ0.8トンだった。アオダイ・オオヒメは前年を下回ったが，ハマダイ・ヒメダイは前年

を上回った。また，ハマダイは引き続き増加傾向で，資源回復計画が開始された平成17年以降の

最高値となった（図４）。

平成23年のマチ類漁獲量は，アオダイ64.8トン，ハマダイ34.5トン，ヒメダイ・オオヒ奄美海域

メ43.0トンだった。アオダイは前年を下回った。ハマダイは前年をわずかに下回ったが，平成
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17年以降の高水準を維持した。ヒメダイ・オオヒメは前年を上回り，平成17年以降の最高値とな

った（図５）。

平成23年のマチ類漁獲量は，アオダイ112.2トン，ハマダイ12.9トン，指宿漁協岩本支所所属船

ヒメダイ40.2トン，オオヒメ21.4トンだった。アオダイ・オオヒメは前年を上回り，ハマダイ・

ヒメダイは前年を下回った（図６）。

２ 生物学的特性に関する調査

（１）精密測定

平成15年から23年までの調

査で得られた生物学的特性値

に関する暫定値を表１に示

す。

今後も引き続きサンプルの

充実を図ることとしており，

表１に示す暫定値は，今後変

更の可能性がある。

図１　　鹿児島市中央卸売市場　マチ類取扱量
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図２　　鹿児島市中央卸売市場　マチ類取扱金額
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図３　　鹿児島市中央卸売市場　マチ類平均単価
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図４　マチ類漁獲量（熊毛）
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図５　マチ類漁獲量（奄美）

0

20

40

60

80

100

120

H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 年

漁
獲

量
（
ト

ン
）

アオダイ

ハマダイ

ヒメダイ

オオヒメ

ヒメダイ+オオヒメ

※H17以降１漁協分を追加
※H20以降ヒメダイ，オオヒメを分けた。ただし１漁協でヒメダイがオオヒメを含む

図６　指宿漁協岩本支所所属船マチ類漁獲量の推移
※H20以降オオヒメを追加
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表１　マチ類４種 産卵・成熟に関するまとめ（暫定値）

魚種 産卵期※ 雌の生物学的
最小形（尾叉長）

雌の年齢別成熟割合

アオダイ
♂：２～１０月
♀：４～１１月

273mm
1歳：0%，2歳：2%，3歳：34%，4歳：
60%，5歳：100%，6歳：85%，7歳以
降：100%

ハマダイ
♂：７～１１月
♀：５～１２月

615mm 8歳から成熟可能個体が見られる

ヒメダイ
♂：４～１２月
♀：４～１１月

192mm 1歳：40%，2歳：82%，3歳以降：100%

オオヒメ
♂：3，7～10月
♀：４～９月

293mm
1歳：10%，2歳：40%，3歳：70%，4歳：
33%，6歳：100%

※♂：機能的成熟期，♀：放卵期
藤本（2012）参照
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（２）標識放流

４日間でアオダイ48尾，ヒメダイ1尾，オオヒメ1尾を放流した。

今年度は今年度放流したオオヒメ1尾が65日経過後に沖縄県伊平屋島西沖で再捕された。移動は南

西方向に直線距離で約86kmだった。放流時の尾叉長は約43cmで，ほとんど成長していなかった。奄

美海域ではアオダイとオオヒメが放流後１年以上経過後に再捕された事例も確認されているので，

今後さらなる知見の蓄積が期待される（表２・３，図７）。
表２　マチ類標識放流実績

'05.7.10～12
奄美北部海域
（アッタ曽根）

226 1 0 －

'06.8.30～9.2 〃 346 0 9 －

'07.7.20～22 〃 269 15 11 －

'08.8.22～26
種子島南部海域
（下のだんとう）

112 5 1 －

'09.7.27～8.31 〃 263 34 45 －

'10.9.29～10.1 〃 198 5 10 －

11.8.21～24
沖永良部島北東

（国頭岬沖）
48 1 1 －

'06.9.28
屋久島南沖海域
（屋久新曽根）

－ － － 4

'07.10.2～3 〃 － － － 9

合　計 1,462 61 77 13

ハマダイ

魚　　種
放流場所

ヒメダイ オオヒメアオダイ
放流年月日

表３　マチ類放流魚再捕実績

魚種 放流日 放流場所 再捕日 再捕場所 移動距離
アオダイ '05.7.12 アッタ曽根 '05.11.27 アッタ曽根 138 ほとんどなし

'05.7.10 〃 '05.11.27 〃 140 ほとんどなし
'05.7.12 〃 '05.11.29 〃 140 ほとんどなし
'06.8.31 〃 '07. 3.26 〃 207 ほとんどなし
'06.8.30 〃 '07. 9.26 シビ曽根 392 150㎞
'06.8.31 〃 '07.11. 1 大島新曽根 427 40㎞
'09.7.27 下のだんとう '09. 8.16 下のだんとう 20 ほとんどなし
'09.7.31 〃 '09. 9.10 〃 41 ほとんどなし
'09.8.30 〃 '10. 9.17 〃 383 ほとんどなし

ヒメダイ '09.8. 1 下のだんとう '09. 8.24 下のだんとう 23 ほとんどなし

オオヒメ '07.7.22 アッタ曽根 '08. 8. 6 白浜曽根 381 93㎞
'07.7.20 〃 '08.12.18 アッタ曽根南 517 ほとんどなし
'11.8.21 国頭岬沖 '11.10.25 伊平屋島西沖 65 86km

経過日数

図７　マチ類標識放流再捕位置図

：放流・再捕位置

：アオダイ遠距離再捕位置

：オオヒメ遠距離再捕位置

アッタ曽根大島新曽根

白浜曽根

 シビ曽根
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国頭岬沖

伊平屋
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３ 資源状態に関する調査

（１）市場調査

熊毛海域及び奄美北部海域における漁獲物の平均尾叉長の推移を表４～５に示す。

平成17年に開始された資源回復計画の，開始後の資源回復状況を推察するため，平成16・17

年の漁獲物平均尾叉長と平成22・23年のそれを比較したところ，平均漁獲サイズの増減はいず

れの海域・魚種においても4％以内であった（表４・５）。漁獲物平均尾叉長の変動から資源回

復計画の取り組み効果を海域全体で評価することは，今のところ困難である。

しかし，保護区が設定されている漁場について詳しくみると，比較できた13事例中9事例で平

均尾叉長の増加が認められ，ハマダイで14％，オオヒメで12％増加した保護区もみられた（表

６）。

以上のように，保護区が設定されている漁場では，多くの魚種で平均サイズの大型化がみら

れており，資源回復計画の取り組みの効果が現れ始めている可能性があると考えられる。

なお，平成22年度より調査を開始した沖永良部島漁協市場については，平成23年に4魚種合計

6,219尾を測定し，平均尾叉長はアオダイ32.7cm，ハマダイ40.6cm，ヒメダイ31.1cm，オオヒメ

38.4cmであった。今後も同様の調査を継続し，保護効果の把握に努める必要がある。
表４　市場測定調査による魚種別年別平均漁獲サイズ（熊毛海域）

H16 1,533 35.3 1,401 40.9 1,254 31.4 203 36.5

H17 3,015 32.3 3,717 38.7 3,237 32.6 506 34.7

H18 1,344 33.0 1,811 40.0 1,718 33.3 233 35.6

H19 1,031 33.6 1,380 40.5 1,200 31.4 196 30.4

H20 922 32.9 1,481 44.3 1,135 31.4 603 34.3

H21 1,423 32.9 2,492 37.7 1,444 31.2 292 35.1

H22 1,381 33.3 3,203 41.5 1,388 31.3 102 35.4

H23 1,391 34.7 2,126 38.9 2,310 32.4 145 37.5

H16・17平均尾叉長(cm) 33.3 39.3 32.3 35.2

H22・23平均尾叉長(cm) 34.0 40.5 32.0 36.7

増減率 △ 0.02 △ 0.03 ▲ 0.01 △ 0.04

※調査実施市場 （△：増加，▲：減少）

表５　市場測定調査による魚種別年別平均漁獲サイズ（奄美北部海域）

H16 7,994 33.4 1,266 40.9 1,111 30.6 2,248 37.5

H17 6,607 31.0 1,050 42.2 477 30.5 2,214 36.8

H18 7,531 31.7 1,303 37.0 1,741 32.0 2,354 38.3

H19 9,080 33.3 1,904 39.6 9,624 30.8 4,249 38.3

H20 6,214 30.9 1,517 41.6 1,619 32.8 1,667 37.2

H21 10,504 31.2 965 39.7 3,036 32.4 2,304 36.9

H22 6,151 31.1 1,144 40.9 1,695 31.2 1,265 37.5

H23 2,222 33.0 951 39.3 4,619 31.3 1,658 37.6

H16・17平均尾叉長(cm) 32.3 41.5 30.5 37.2

H22・23平均尾叉長(cm) 31.6 40.2 31.3 37.6

増減率 ▲ 0.02 ▲ 0.03 △ 0.02 △ 0.01

※調査実施市場 （△：増加，▲：減少）

　　H16年

　　H17年

　　H18年

　　H19年～

オオヒメ

年

アオダイ ハマダイ ヒメダイ

サンプル数
平均尾叉長

(cm)
サンプル数

平均尾叉長
(cm)

サンプル数

オオヒメ

サンプル数
平均尾叉長

(cm)
平均尾叉長

(cm)

種子島漁協中種子支所・屋久町漁協(H17～屋久島漁協)

年

アオダイ ハマダイ ヒメダイ

サンプル数
平均尾叉長

(cm)
サンプル数

平均尾叉長
(cm)

サンプル数
平均尾叉長

(cm)

名瀬漁協市場・奄美漁協市場

奄美漁協市場

サンプル数
平均尾叉長

(cm)

名瀬漁協市場

名瀬漁協市場・奄美漁協市場
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表６　保護区が設定されている漁場におけるマチ類平均漁獲サイズの比較

アオダイ ハマダイ ヒメダイ オオヒメ

漁  場

H16･17 H22･23 H16･17 H22･23 H16･17 H22･23 H16･17 H22･23

田之脇曽根 32.8 33.0 △ 0.01 42.5 34.6 ▲ 0.19 31.3 31.0 ▲ 0.01 33.3 37.4 △ 0.12

ベンタイ曽根 － － － 36.7 37.1 △ 0.01 － － － － － －

屋久新曽根 34.1 34.5 △ 0.01 40.5 46.3 △ 0.14 34.2 － － 36.1 － －

アッタ曽根 28.9 30.1 △ 0.04 36.4 ＊ 37.9 △ 0.04 30.9 31.5 △ 0.02 37.1 37.8 △ 0.02

大島新曽根 35.9 33.0 ▲ 0.08 43.7 ＊ 39.9 ▲ 0.09 － － － － － －

＊H17・18年平均 （△：増加，▲：減少）

増減率
平均尾叉長(cm) 平均尾叉長(cm) 平均尾叉長(cm) 平均尾叉長(cm)

増減率 増減率 増減率

図８　鹿児島市場アオダイ体長組成（2011)
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図９　鹿児島市場ハマダイ体長組成(2011)
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図１０　鹿児島市場ヒメダイ体長組成（2011)
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図１１　鹿児島市場オオヒメ体長組成(2011)
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（２）市場精密測定調査

鹿児島市場における平成23年の魚種別体長組成を図８～１１に示す。

今後，同様の調査を継続するとともに，体長組成を年齢組成に変換するために必要な年齢－

体長相関（Age-length key）を作成し，年齢別漁獲尾数の把握に努める必要がある。

（３）周年保護区漁獲調査

平成23年度の調査の結果，オジカ瀬（ハマダイ漁場）ではハマダイのCPUE（１回操業当たり

漁獲尾数），平均尾叉長ともに平成22年度の実績を上回った。また平成22年度には漁獲されな

かったアオダイの漁獲もみられた。

アッタ曽根では，アオダイのCPUEは平成22年度の実績を下回るものの，平均尾叉長がやや大

きくなっている（表７）。

今後も調査を継続し，CPUEや平均尾叉長の変化から，取り組みの効果を検証していく必要が

ある。
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表７　周年保護区漁獲調査結果

（オジカ瀬：ハマダイ漁場）

漁獲尾数
１回操業当たり

漁獲尾数
平均

尾叉長(cm)
漁獲尾数

１回操業当たり
漁獲尾数

平均
尾叉長(cm)

Ｈ２２ 第１回 H22.7.21 8 2 0.25 36.6 0 0.00 －

第２回 H22.8.19 7 1 0.14 40.3 0 0.00 －

第３回 H22.9.16 0 － － － － － －

合計 15 3 0.20 37.8 0 0.00 －

Ｈ２３ 第１回 H23.7.24 12 31 2.58 48.7 4 0.33 45.0

第２回 H23.8.23 15 35 2.33 49.6 0 0.00 －

第３回 H23.11.16 13 3 0.23 51.3 3 0.23 38.0

合計 40 69 1.73 49.2 7 0.18 36.8

（アッタ曽根）

漁獲尾数
１回操業当たり

漁獲尾数
平均

尾叉長(cm)
漁獲尾数

１回操業当たり
漁獲尾数

平均
尾叉長(cm)

Ｈ２２ 第１回 H22.7.21 16 65 4.06 29.0 0 0.00 －

第２回 H22.8.19 20 54 2.70 27.8 0 0.00 －

第３回 H22.9.16 12 50 4.17 29.1 1 0.08 33.3

合計 48 169 3.52 28.6 1 0.02 33.3

Ｈ２３ 第１回 H23.7.26 14 22 1.57 30.0 5 0.36 29.6

第２回 H23.8.23 19 38 2.00 30.0 0 0.00 －

第３回 H23.12.1 22 28 1.27 28.5 4 0.18 21.3

合計 55 88 1.60 29.5 9 0.16 25.9

年度 回

年度 回
アオダイ

操業回数
アオダイ ヒメダイ

調査日

調査日 操業回数
ハマダイ
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