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ウニ駆除により発生する小型海藻を植食性魚類の食害のおとり海藻として機能させ，その上部

に存在するホンダワラ属の伸長につなげることの可能性及び発生する小型海藻種の把握を目的

として試験を行った。その結果，ウニ密度を10個体/ ㎡前後に抑えることにより，紅藻類を中
心とした小型海藻類の繁茂は見られたが，ホンダワラ属の伸長は見られなかった。しかし，ウニ

の身入り向上及びイセエビPanulirus japonicus稚エビの加入とウニ穴の利用が確認され，小型海
藻類の増殖でも沿岸資源に少なからず好影響を与えることがわかった。

鹿児島県海域の外海に面する沿岸は，ウニや巻き

貝，植食性魚類の食害により磯焼けを呈しているが，

潮間帯付近には食害により伸長はできないものの，

ヒジキSargassum fusiformeやイソモクS. hemiphyllum
などホンダワラ属の付着器と茎周辺のみの藻体が残

存しているところが多い。

各地で大型海藻藻場回復のため，それら植食性生

物の除去などが行われているが，植食性魚類につい

ては広範囲に遊泳するものが多いことから除去は難

しく，植食性魚類の食害圧が高いところでは，藻場

回復が困難であることがほとんどである。

このような状況下で，磯焼け域でウニを駆除する

と小型海藻が発生すること
1-7)や，小型海藻藻場はイ

セエビ稚エビの生育場として機能していること
8)が

示されていることから，本研究では，ウニ駆除によ

り発生する小型海藻を植食性魚類の食害のおとり海

藻として機能させ，その上部に存在するホンダワラ

属の伸長につなげることの可能性及び発生する小型

海藻種の把握を目的とした。また，その他にも副次

的な結果がいくつか得られたので併せて報告する。

材料及び方法

試験は，いちき串木野市羽島沿岸で，潮間帯付近

はホンダワラ属や紅藻類などの海藻は見られるが，

それ以深は植食性生物の食害により無節石灰藻に被

われ磯焼けとなっている斜めに切り立った潮間帯～

水深3 m程度の岩盤で行い，ウニの移動は困難と思
われる岩の切れ目を境とし，岸側（横幅約10 m×

縦幅約5 m）を駆除区とし，沖側を駆除しない対照
区とした（図1，2）。2016年7月5日から2019年2月14
日まで，概ね1ヶ月に1度の頻度でウニ駆除を行った。

1 ウニ密度の推移

駆除前に50 cm×50 cmの方形枠を用いて，ウニ
を種類毎に個体数を確認し，密度を算出した。枠は，
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図2 試験区域（駆除区及び対照区）の状況（上）

及び模式図と方形枠の置き場所（下）
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2016年10月までの3回（7月，8月，10月）は駆除区，
対照区とも上・中・下層各1枠×横2枠の計6枠，2016
年11月以降は駆除区は上・中・下層各1枠×横3枠の
計9枠，対照区は上・中・下層各1枠のみの計3枠と
した（図2）。また，ウニ駆除終了時（2019年2月14
日）から約15ヶ月後の2020年5月22日に，中層のウ
ニ密度を確認した。

2 岩盤上の状況，出現海藻種及び海藻被度

岩盤上の状況を撮影するとともに，2018年1月15
日から出現海藻種，3月12日から無節石灰藻を除い
た海藻被度，5月11日からは出現した海藻種毎の被
度及び潮間帯のホンダワラ属の藻体の状況などを目

視で確認した。方形枠は1と同様とした。なお，駆
除区，対照区とも上層の枠は，潮間帯付近で波浪の

影響で食害も少なく，小型海藻が豊富に見られ大き

な差はなかったことや，下層には付着性の2枚貝の
集団やサンゴが見られたことから，これらの影響が

少ない中層で比較を行った（図2）。また，ウニ駆除
終了時（2019年2月14日）から約15ヶ月後の2020年5
月22日に，中層における海藻の状況を確認した。

3 ムラサキウニHeliocidaris crassispinaの生殖腺

指数の推移

駆除区及び対照区から大きめのムラサキウニをそ

れぞれ5個体ずつ採捕し，全重量及び生殖腺重量を
計測し生殖腺指数（生殖腺重量/全重量）を算出し
た。なお，駆除区はほぼすべてのウニを駆除してい

ることから，採捕したムラサキウニは周辺から進入

したものと推察される。

結 果

1 ウニ密度の推移

ウニの駆除個体数を図3，駆除区及び対照区のウ
ニ密度の推移を図4に示す。なお，ウニ密度は全枠
の平均値で示した。

駆除は周辺も含めて行ったことや毎年の新たな加

入個体があったことなどから，駆除個体数は若干上

下している。開始から2回は1,000個体を超えたが，
その後は800個体を下回り，2018年11月以降は200個
体を下回った。なお，2018年10月の個体数について
は一部記載漏れがあったため，明らかであった個体

数の180個体で示した。
密度は，開始時は61個体/ ㎡であったが，駆除区

は2016年12月以降は10個体/ ㎡前後で推移した。対
照区は80個体/ ㎡前後で推移した。
ウニの種構成は，ナガウニEchinometra mathaei及

びタワシウニEchinostrephus aciculatusが同程度で多

かった。枠内で確認された総数でみると，駆除区・

対照区合わせて，ナガウニが798個体（割合39 %），
タワシウニが797個体（同39 %），次いでムラサキ
ウニが433個体（同29 %），ガンガゼDiadema setosum

はほとんど見られず33個体（同2 %）で，試験期間
を通して種構成割合に大きな変化はなかった。

また，ウニ駆除終了時（2019年2月14日）から約15
ヶ月後の2020年5月22日の中層のウニ密度は平均32
個体/ ㎡であった（図4の赤点）。

2 岩盤上の状況，出現海藻種及び海藻被度

開始時に海藻がほとんど見られなかった岩盤表面

（図5）は，1ヶ月後の2016年8月には微細藻類（種
不明）が，駆除区・対照区ともに見られた。ただし，

対照区が若干であったのに対し，駆除区はほぼ全面

が被われた（図6）。
開始8ヶ月後の2017年3月の駆除区では，テングサ

目の海藻などが見られ，海藻被度も増加した（図7）。
駆除区は2018年5月が上部方向も含めて最も繁茂

した。対照区が海藻被度0%だったの対し，駆除区

図3 駆除したウニ個体数の推移

図4 ウニ密度の推移
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は平均77 %でオバクサPterocladiella tenuis，ヒメモ
サズキJania adhaerens，フジマツモ科（コブソゾ
Chondrophycus undulatus，クロソゾPalisada inter-
media）が多かった（図8）。また，ウニ駆除終了時
（2019年2月14日）から約15ヶ月後の2020年5月22日

の中層の海藻は，対照区では海藻はほぼ見られなか

ったが，駆除区では駆除を行っていた時より海藻被

度は若干低下したものの，ウミウチワPadina anbo-
rescensやテングサ目の海藻は繁茂していた（図9）。

図8 開始22ヶ月後（2018年5月）の駆除区（左）及び対照区（右）の状況

図7 開始8ヶ月後（2017年3月）の駆除区（左）及び対照区（右）の状況

図5 試験開始時の岩盤表面 図6 ウニ駆除開始1ヶ月後の駆除区岩盤表面
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図9 ウニ駆除終了時から約15ヶ月後（2020年5月22日）の駆除区:左及び対照区:右

＊メジャーは長辺が60cm，短辺が40cm

出現海藻種を表1に示す。不明種を含め駆除区で
は23種の海藻（種同定できたのは14種）が確認され
たが，対照区では7種（種同定できたのは3種）と少
なかった。

海藻被度の推移を図10，海藻種数の推移を図11に
示す。なお，駆除区は中層の3枠の平均，対照区は
中層の1枠のみの数値で示した。
海藻被度は，駆除区が77～97%で推移し，5月の

77%以外は80%を超え，紅藻の割合が高かった。一
方，対照区は0～50%で推移したが，9，10月がそれ
ぞれ50，40 ％と比較的高かった以外は20 ％以下だ
った。両区とも夏季及び秋季は，毛様の不明種の割

表1 出現海藻種
駆除区 対照区

緑 藻
アオサ属 ○

ミル属 ○

褐 藻

フクロノリ ○ ○

カゴメノリ ○ ○

ウミウチワ ○

シマオオギ ○

シワヤハズ ○

アミジグサ属 ○ ○

紅 藻

ツノマタ属 ○

イバラノリ属 ○

マクサ ○

オバクサ ○

テングサ目 ○ ○

クロソゾ ○

コブソゾ ○

フジマツモ科 ○

カギケノリ ○

イギス科 ○

ヒメモサズキ ○ ○

エチゴカニノテ ○

ピリヒバ ○

ガラガラ ○

サンゴモ科 ○

不 明 ○ ○

合が高かった。

海藻種数は，駆除区は夏期に4～5種と少なかった
ものの夏期以外は7～14種であった。対照区は調査
期間を通して4種以下で，1種以下の場合が多かった。

駆除区の潮間帯に見られたヒジキ，イソモクは，

2018年3月に試験期間中で最も伸長し5 cm程度にな
った（図12）が，食害痕が見られ，それ以降伸長は
確認されなかった。ヒイラギモクS. ilicifoliumも含

図10 海藻被度の推移

*駆除区は3枠平均，対照区は1枠

図11 海藻種数の推移

*駆除区は3枠平均，対照区は1枠
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め，試験期間中それぞれの本来の30～100 cm以上
の長さ

9)に伸長することはなかった。

3 ムラサキウニの生殖腺指数の推移

ムラサキウニの生殖腺指数の推移を図13に示す。

生殖腺指数の平均は，開始時の駆除区及び対照区

から採捕したものは1.6であった。試験期間を通し

て，対照区は0.3～3.6の範囲内で推移した。一方，

駆除区は2月から増加を始め，6月にピークを迎え，

その後減少するという年間のパターンを示し，5月及

図12 2018年3月 試験期間中駆除区で最も伸長し

たイソモク（上）及びヒジキ（下）

図13 ムラサキウニ生殖腺指数の推移

*バーは最大及び最小

び6月には，商品サイズの目安の一つと言われている

610）を超えた。

4 その他

試験開始3ヶ月後の2016年10月，駆除区において，
ウニが穿孔し駆除後にウニがいなくなった穴に，イ

セエビ稚エビ1尾の生息が初めて確認された（図14）。
以降11月，12月，2017年8月，9月，2018年6月（図15），9
月に1～3尾確認された。 一方，2018年5月には対照
区でも1尾確認された。

考 察

植食性魚類の食害圧の高い海域で，ウニを駆除す

ることで，駆除区では22種の海藻をほぼ80％以上の
海藻被度で発生させることができた。一方，対照区

では6種で0～50 %の海藻被度となり，種数及び海
藻被度ともに低かった。ウニ駆除によって，海藻被

図14 2016年10月初めて確認されたイセエビ稚
エビ（駆除区）

図 15 2018年 6月に確認されたイセエビ

稚エビ（駆除区）
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度に加え，海藻種も回復することがわかった。海藻

種で見ると，駆除区では，テングサ目及び有節石灰

藻が試験期間中のすべての調査時に確認できた。こ

れら紅藻類は周辺にも比較的多く見られることか

ら，ウニの食害には遭いやすいが，植食性魚類の食

害には比較的遭いにくい海藻と思われる。

また，春期に駆除区及び対照区に共通して食害痕

のないフクロノリColpomenia sinuosa及びカゴメノ

リHydroclathrus clathratusが見られることがあった。
これらは植食性魚類はもとより，ウニからの食害に

遭いにくい種と思われる。これらは忌避物質を出す

ことは報告されていないので，食害痕の多いウミウ

チワやホンダワラ類のような葉状や枝状でなく，袋

状という食べにくい形態が影響している可能性があ

る。

ウニ駆除終了時（2019年2月14日）から約15ヶ月
後の2020年5月22日の，駆除区中層のウニ密度は平
均32個体/㎡と増加した。また，海藻被度も下回っ
ていたが，ウミウチワやテングサ目の海藻は繁茂し

ており，継続してウニ駆除を行わなくても，小型海

藻を繁茂させるという目的でのウニ駆除の効果は，1
年程度は維持できることが示唆された。商品サイズ

のウニを採捕するという目的で，ウニ密度を駆除後

長期間低く抑えるためには，宮崎県が行ったような

広範囲での駆除が効果があると思われる
11-13)。

今回，ウニ駆除によって小型海藻を発生させるこ

とはできたが，それをおとりとして，その上部（潮

間帯）にあったヒジキやイソモクなどホンダワラ属

の大型海藻を伸長させることはできなかった。それ

は，今回ウニの駆除を行った面積が狭かったことも

あるが，発生した海藻は紅藻類が多く，それらは上

部にも多く見られることから，ホンダワラ属の海藻

の方が紅藻より植食性魚類の嗜好性が高く，優先的

に食害に遭ったと考えられる。

しかし，紅藻類を始めとする小型海藻類はウニに

は餌料価値があり，ウニ駆除によって生息するウニ

の密度を低下させることにより，身入り（生殖腺指

数）が向上し，商品価値を持つようになる
6-8,14-17)こ

とが今回の試験でも確認された。今回生殖腺指数を

調査したウニは，駆除区外から進入し，1ヶ月程度
駆除区内で摂餌したものと考えられる。1ヶ月程度
で身入りが改善できるということは，すべてを駆除

（排除）するのではなく，今回最終的に落ち着いた10
個体/ ㎡前後という密度で維持させれば，今回の結
果以上に生殖腺指数を向上させ，商品サイズのウニ

を長期間採捕できる可能性が示唆されたことから，

今後検証する必要があると思われる。

また，今回イセエビ稚エビの生息を確認できた。

それは，吉村ら
8)が指摘しているように，発生した

小型海藻が，イセエビプエルルス幼生の着底を誘発

したことに加えて，餌場としての機能も発揮してい

たと考える。

さらに重要なことは，ウニ駆除によって生じたウ

ニの巣穴が稚エビの隠れ場になったということであ

る。

今回の試験地である羽島地先のような，穿孔性の

ウニが生息する海域におけるウニ駆除は，イセエビ

にとって成育の場となる小型海藻群落に加えて，隠

れ場のウニ穴も提供することになり，イセエビ資源

に二重の好影響を与えていると考えられる。

今回の結果から，植食性魚類の食害圧が大きい場

所において，ウニ駆除により大型海藻類を回復させ

ることは困難であるが，小型海藻類の発生は期待で

き，そのことによって沿岸資源に少なからず好影響

を与えるといえる。
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