
鹿児島県の主な有害赤潮プランクトン

へい死機構

有害赤潮プランクトンによる魚類へい死機構は，未だに明らかになっていない
が，シャットネラでは鰓の鰓弁間に粘液物質が詰まり，ガス交換能が阻害され，
最終的に窒息死すると考えられている。

50 µm

50 µm 50 µm

20 µm 20 µm

20 µm
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定期モニタリング体制

漁場環境部 研究専門員 西 広海

本県では，有害・有毒プランクトンや貧酸素のモニタリング調査を実施し，その情
報を迅速に漁協・漁業者に伝達して，漁業被害等の軽減に努めています。

赤潮のモニタリング体制

赤潮調査

水質分析

顕微鏡観察

八代海

調査定点：12定点（南部）

※ H25より熊本県との

共同調査を実施

調査時期：３月～１２月

（６～９月は２～３回/月）

鹿児島湾

調査定点：12定点

調査時期：周年

（４～６月は２回/月）

情報発信

ホ－ムページ

赤潮情報

赤潮情報



赤潮被害軽減へ向けた取り組み

赤潮による被害
有害赤潮が発生すると甚大な漁業被害となることがあります。

赤潮による被害を軽減させるために

赤潮による漁業被害をできるだけ抑えるため，さまざまな試験研究や取り組みが行われてい
ます。

有害赤潮生物

シスト又は栄養細胞
のまま翌シーズンへ

赤潮に至るまで 漁業者の行う対策

生け簀避難

餌止め

粘土散布

適正な養殖環境
の維持

漁場の監視

被害軽減試験研究

赤潮生物を知る

被害を軽減する

養殖餌料試験

情報を提供する

発生を予測する

赤潮発生

増殖

集積

終息
拡散

減少

好適環境

栄養塩
競合種

シストからの発芽又は
低密度の栄養細胞

研究主幹 折田和三



赤潮の発生を予測する
～統計学的手法を用いた八代海のシャットネラ赤潮発生に

関与する要因抽出と予察の可能性～

赤潮の発生には，水温・塩分等の海象要因，気温・日照時間・降水量等の気象要因
など，さまざまな要因が複雑に関与している。そこで，これらの要因が八代海のシャット
ネラ赤潮発生に関与する要因の抽出と予察の可能性を検討し，赤潮発生メカニズムの
解明と予察技術を開発する。

背景及び目的

材料及び方法

使用データ：1988～2012年2～6月の気象（気温，日照時間，降水量，風，梅雨），
海象（水温・塩分），珪藻類細胞密度

解析方法 ：各項目について，赤潮発生年グループと非発生年グループに分け，それぞ
れの平均値の差を検定した。
また，有意な差が認められた項目を説明変数に，

目的変数に赤潮発生年を１，非発生年を－１とし，
重回帰分析による2群の判別を行った。

結果及び考察

今後の研究方向

八代海鹿児島県海域におけるシャットネラ赤潮の発生に関与すると考えられる要因
が抽出された。今後は，八代海全域で要因を抽出し，赤潮発生メカニズムを解明する
必要があり，これにより中期的な赤潮発生予察も可能になると考えられる。

非発生年 発生年

赤潮の発生に関与
しないか小さい

非発生年 発生年

赤潮の発生に関与

解析イメージ

関与要因の抽出
5～6月の風や日照時間，降水量，入

梅日等で平均値に有意な差が認められ，
赤潮発生に関与していると推測される。

環境相関モデル（シャットネラ）
・5月の強い風でシストの発芽が促進
・初期個体群が5～6月の長い日照時間
と遅い梅雨入りにより増殖

・梅雨時期に細胞密度を維持
・梅雨明け後さらに増殖し，赤潮を形成

予察の可能性
重回帰予測式により中期的（約1ヶ

月）な赤潮発生を予察できる可能性
がある。

発生年は，八代海南部海
域で西方向へ風が吹く

発生年は，6月の日照時
間合計が多い。

発生年は，6月の降水量
合計が少ない。

発生年は，梅雨入りが10
日ほど遅い。

5月平均風ベクトル 6月日照時間（水俣）

入梅日と赤潮形成日6月降水量（八代）

赤潮発生＝0.0071降水量（3月水俣）
－1.2849平均風ベクトル（EW成分）（5月水俣）
＋0.0143日照時間（6月水俣）
－3.2374

補正R２=0.83 F=31.98(p<0.001)
AIC値=25.965※予測式が＋値で発生，－値で非発生

研究主幹 折田和三



赤潮被害を軽減する～赤潮防除剤開発試験～ 

漁場環境部 研究員 保科圭佑 

1.  赤潮防除剤（入来モンモリ）の概要 

・珪酸アルミニウムを主成分としたモンモリロナイト系粘土。 
・薩摩川内市入来町で産出される。 
・コクロディニウム  ポリクリコイデスに対して効果が高い。 

入来モンモリとは・・・ 

図2 コクロディニウム  ポリクリコイデス（2連鎖）の細胞破壊までの経過 図3  防除効果のメカニズム 

２．赤潮防除剤（入来モンモリ）の改良 

図1 赤潮防除剤（入来モンモリ） 

目 的 
赤潮防除剤（入来モンモリ）の改良による，低コストで効率的な防除法を開
発する。 

 （𝐴𝑙2𝑂3･4𝑆𝑖𝑂2･3𝐻2𝑂） 

・入来モンモリ単体では，シャットネラ属への効果が低い。 
・入来モンモリに，強酸性でアルミニウムを含有する物質を添加 
  するとpHが低下し，アルミニウムイオンの溶出が促進される。 

 
 

・海水に接すると赤潮防除剤（入来モンモリ）から 
 アルミニウムイオンが溶出する。 
・アルミニウムイオンが赤潮生物の細胞を破壊し， 
 粘土粒子により凝集・沈降する。 

防除原理 

○焼ミョウバンとは 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図5 焼ミョウバン 

遊泳停止 球形化 細胞破壊① 細胞破壊② 

S赤潮防除剤散布 

細胞破壊 

凝集・沈降 

アルミニウムイオン！ 

・硫酸アルミニウムカリウム 
  を主成分とする白い粉末。 
 
・ウニの身の引き締めなど 
  食品添加物として使用。 
 

0 1000 2000 3000 4000

入来モンモリ                                           

＋                                               

焼ミョウバン 

入来モンモリ 

入来モンモリ 

焼ミョウバン 

（ppm） 

・焼ミョウバンの添加により 
防除効果の向上を確認 

散布量の削減 
（従来の約1/4程度） 

図4 焼ミョウバン添加による散布量の変化 



３．改良型赤潮防除剤(入来モンモリ＋焼ミョウバン)の安全性 

４．今後の課題 

 
10項目(水温，塩分，pH，懸濁物量，溶存酸素量，化学的酸素要求量， 
     窒素･リン等)を測定。 
→懸濁物量が散布20分後まで高かったが，30分を超えると散布前と同 
  程度に。その他の項目では散布前後で大幅な変化は見られなかった。                             
 
 
散布前後の底質（pH，化学的酸素要求量，全硫化物，強熱減量）を測定。 
→全項目で，散布区と対象区の平均値に有意差は認められなかった。 

図6 粘土散布風景 

水質・底質への影響 

生物への影響 

○底生生物への影響 

方法 
クルマエビ，ヒオウギガイ，アコヤガイ各10個体に改
良型赤潮防除剤を濃度別に1時間曝露し24時間後の
影響を観察した。（飼育水は23℃の温海水を利用） 
   結果 

 ・ヒオウギガイでは，試験区8において24時間後にへ 
    い死が確認された。また，試験区4.7.10では3日後 
  にへい死が確認された。  
 ・クルマエビ，アコヤガイでは，いずれの試験区にお 
   いて もへい死や異常行動は確認されなかった。 

○魚類への影響 

 方法 
 ブリ（平均体重1344g）を各2尾収容し，改良型赤潮  
  防除剤を濃度別に30分曝露し24時間後の影響を観    
  察した。（飼育水は23℃の温海水を利用） 
   結果 

 ・ブリでは，全ての試験区で1時間以内にへい死した。 
 ・水温16℃では1000+75ppmでもへい死しなかった     
    (H23)。水温が生残に及ぼす影響は大きいと考えられ 
     る。  

・安全で効果的な散布濃度 
  の把握 
・散布方法の検討 

経済性の検討 

魚介類への影響 

赤潮生物への効果 

知見の蓄積 
・改良型赤潮防除剤の 
   実用化 
 
・散布マニュアルの 
 作成 

○水質への影響 

○底質への影響 

ブリ（2尾）
クルマエビ

（10個体）

ヒオウギガイ

（10個体）

アコヤガイ

（10個体）
1 0 0 0 0 0
2 500+75 2 0 0 0
3 500+150 2 0 0 0
4 500+300 2 0 3(3日後) 0

5 1000+75 2 0 0 0
6 1000+150 2 0 0 0
7 1000+300 2 0 3(3日後) 0

8 2000+75 2 0 1 0
9 2000+150 2 0 0 0
10 2000+300 2 0 3(3日後) 0

試験区

入来モンモリ＋

焼ミョウバン

（ppm）

24時間後のへい死個体数

表１ 各試験区とへい死個体数 

図7 ブリへの曝露試験風景 



2012年春季に鹿児島県周辺海域で広域に出現した
粘質状浮遊物とその分布特性

2012年春季，鹿児島県本土周辺海域の広い範囲で
大量の粘質状浮遊物が出現し，そこで操業する漁業に
支障が出るほど，漁具に粘質状浮遊物が絡みつく現象
が多数報告された。

そこで，粘質状浮遊物の原因を特定するとともに，その

分布特性を推定した。

背 景

粘質状浮遊物の原因

粘質状浮遊物を光学顕微鏡及び電子顕微鏡で観察した結果，
珪藻の一種であるタラシオシラ パルセネイア Schrader(1972)と
同定され，本種が大量に増殖した
コロニーと推定された。

分布特性

今後の見通し

2013年春季にも本県本土西岸域で粘質状浮遊物が確認されている。現在のところ，

粘質状浮遊物の防除や網等に付着した粘質状浮遊物の除去方法は確立されていない
ため，出現海域の把握が重要と考えられる。

刺網に絡んだ粘質状浮遊物

（北さつま漁協提供）

100µm
5µm

水平分布
粘質状浮遊物は鉛直方向のクロロ

フィルａ濃度が不連続パターンを示すこ
とで認識できる。不連続パターンは本
県周辺海域に広く分布していた。

鉛直分布
植物プランクトン量の目安となるク

ロロフィルａ濃度は水深10～５0m層
で高い値が多かった。

人工衛星
MODIS観測クロロフィルａ濃度分布

画像でも粘質状浮遊物と考えられる高
い濃度域が観測された。

水温・塩分
水温約18℃以下が増殖に適すると

考えられる。

St.29

0

50

100

150

0 5 10 15
Chl-a濃度 (μg/L)

水
深

 (
m

)

人工衛星画像（JAXA画像提供）
水深0m及び50mにおける水温・塩分と
鉛直クロロフィルａ濃度パターン

2012年4月 クロロフィルａ濃度パターンの分布 １ｍ層毎の全定点平均クロロフィルａ濃度鉛直分布

濃密層

電子顕微鏡画像光学顕微鏡画像

不連続
パターン
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藻場造成（回復）技術の現状と課題

１ 藻場：水深の浅い海底にワカメやホンダワラなどの海藻やアマモなどの海草が群
落を作っているところ

２ 藻場の種類：海藻の種類によってそれぞれの呼び名があります
下の写真は鹿児島県で見られる主な藻場です

ワカメ場 アマモ場(アマモ類)ガラモ場(ホンダワラ類)

３ 藻場の役割：食用などとして利用されるほか，魚介類の産卵場所，幼稚魚の保育
場， 魚介類の餌場などいわゆる「海のゆりかご」として機能し，また水質の

浄化，二酸化炭素の吸収など水産業のみならず環境保全にも重要な役割
を果たしています

４ 藻場の減少 ： 昭和４０年代から藻場
減少(磯焼け)が発生

昔の藻場 S40ごろ

：藻場

最近の藻場 H14

： 藻 場

何らかの海洋異変が引き金と考えられています

当センターではこの重要な藻場を回復させるための研究を行っています

産みつけられたミズイカの卵 藻場に集まる小魚 ホンダワラを好むシラヒゲウニ

磯焼け継続のイメージ

ダメージを受けた藻場では，吐
き出し効果（海藻の揺れによる
食害動物への防御）が弱まる

1 9 6 5 年頃の藻場 2 0 0 2 年 の 藻 場

恒常的な食害



５ 造成（回復）予定地の可否：あらかじめ藻場形成阻害要因を特定する

海藻をｶｺﾞの内外に設置し
その後の状況を見て判断 内外とも消失

海藻が生育する環境ではない

外は消失，内は残存
＋ｶｺﾞの外に生長している 外は消失，内は残存

＋ｶｺﾞの外に生長はなし

ウニの食害対策が必要 魚の食害対策が必要

６ 造成（回復）手法：鹿児島県においてこれまで取り組んできた手法

離石式 核藻場式

核藻場：周辺への種苗供給源となり，藻場を維持する必要最小限の群落藻場の中で「核」となる部分

中層網式

砂地で基質を離しｳﾆに
住処を作らせない

波砕帯に設置し食害生
物の侵入を防除

階段式（核藻場式の一つ）

埋没に比較的強く，段差により
環境条件の変化に対応

基質：

播種：

ｽﾎﾟｱﾊﾞｯｸﾞ式 直束式

束ねた箇所が傷む，短期
間で卵が落ちる時に有効

母藻を食害から防除，
つめすぎは藻体を傷める

母藻が傷みにくい， 長期間良
好に維持可， 成熟前使用可

７ 藻場の維持：定期的なメンテナンスが必要
○ 食害・競合生物は常に加入してくる → 除去
○ 基質（小型の石など）が砂に埋まることがある → 掘り起こし など

８ 課題：植食魚（ｱｲｺﾞ類，ｲｽｽﾞﾐ類，ﾌﾞﾀﾞｲなど）対策

外海域で藻場が形成されない原因は魚による食害であることが多い
魚は移動・回遊するので除去が難しい
一部地域を除き流通がほとんどないため
漁獲される数も少ない → 消費拡大を！

ｱｲｺﾞ ｲｽｽﾞﾐ



方 法

漁場環境部 研究専門員 久保 満

目 的
奄美大島におけるホンダワラ類の藻場造成手法を開

発する。
試験地の瀬戸内町白浜は大島海峡の内湾に位置し，

砂地に礫場が拡がることから，藻体の着生基質となる
礫等が砂に埋没し，基質不足が藻場形成の制限要因の
一つになっている。このため，埋没に強い階段藻礁＊１

を核藻場＊２とし，新基質の設置(投石)による藻場造成
試験を行った。

奄美大島における藻場造成試験の成果と課題①

写真１ 階段藻礁を設置（H17.4）
写真２ 母藻設置(H17.5)

図１ 試験場所

瀬戸内町白浜

写真３ 山石設置(H18.3,H22.3)

＊１ 階段型藻礁：埋没に比較的強く，段差により環境条件の違いを作ることができる。

長さ：228 ㎝×幅：500 ㎝ 。基質面の高さ：６段構成－上段から48 cm，30 ㎝，18 
㎝，12 ㎝，6 ㎝，6 cm，

＊２ 藻場を維持・再生するのに必要最小限の群落。周囲に幼胚（種）を供給する基地。

2 母藻の設置
平成17年５月，スポアーバック方式に

より階段藻礁に母藻(マジリモク)を設置
し，
幼胚(種)を供給した。

3  基質（山石）の設置
階段藻礁にホンダワラを生育することができ

たことから，周囲に藻場を拡大させるため，平
成18年３月と平成22年３月，階段藻礁周辺に
山石を設置し，幼胚(種)を着生させた。

１ 核藻場となる階段藻礁の設置
平成17年４月，水深２ｍの砂地に階

段藻礁を設置した。

４ モニタリング
概ね月１回，芽の数や藻体長等を測定し

た。

写真４ モニタリング状況



結 果
平成17年７月，階段藻礁に幼胚（種）が確認された(縦10㎝× 横10㎝に100株以上)。
その後，順調に生育し，平成１８年３月，約100cmまで伸長し，周辺の石に幼胚が供給さ

れた。平成１９年３月には藻場の様相となった。
階段藻礁が核藻場の機能を獲得し，基質の設置により周囲へ藻場を拡大することに成功し

た。

奄美大島における藻場造成の成果と課題②

写真５ 階段藻礁（H18.3）
幼胚着生に成功し，見事に生育した藻体。

写真６ 階段藻礁と周辺の石（H23.4）
藻体長４ｍを超える見事な藻体となった。

写真７ 階段藻礁周辺の石（H23.4）
藻場の様相となった。

階段藻礁

課 題
平成２３年まで同様の状況だったが，平成２４年の春，魚の食害により藻場とならなかった。
そこで，平成２５年２月，囲い網を設置したところ，４月には藻場が再現された。
そのため，一度，藻場造成に成功した場所でも藻場を維持するためには継続した管理が必要で

あることが改めて明らかとなった。また，階段藻礁は設置後７年で腐食により崩壊したことか
ら，７年毎に交換が必要があることが分かった。

ミズイカの卵

写真９ 階段藻礁と周辺の石（H25.2）
階段藻礁と周辺に囲い網を設置した。

縦：10 m×横：10 m×高さ：3 m（天井なし）

写真８ 階段藻礁と周辺の石(H24.4）
魚の食害により藻場の様相は見られ

なかった。

写真10 階段藻礁と周辺の石(H25.4）
魚の食害を防ぐことができ，藻場の

様相を再現できた。

図２ 階段藻礁上の藻体長推移
(H17-23における各月の最大長)
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ヒジキ人工種苗生産技術開発の現状

○目 的
ヒジキ人工種苗量産化技術の確立により，安定的なヒジキ養殖の推進を図る。

○背 景
１．安全・安心な国産ヒジキの需要の増大
２．県内各地域でヒジキ養殖への関心が高まり，養殖導入を検討

→ 試験養殖を経て，H25年度には県内12漁協が区画漁業権を取得した
３．持続的なヒジキ養殖には，種苗の安定確保が必須

→ 天然種苗は不安定，過剰採取による天然資源減少の懸念
→ 不安定な天然種苗に頼らない人工種苗が必要

○ヒジキ人工種苗生産の流れと技術開発の現状

漁場環境部 研究専門員 猪狩忠光

ﾀﾈ（幼胚）を採取(5月) 培養ｼｰﾄへのﾀﾈ着床(5月) 着生まで水槽育成(5～6月)
新しいﾀﾈは付着力が強く最適 培養基質：ｴｽﾃﾙﾃｰﾌﾟ

低価格で耐久性が高い

ｼｰﾄ表面に吸い込み力をか
け，着床を確実にした

着生後幼胚は冷蔵保存が可能

海上育成(6～1月)

付着生物・浮泥除去のため2
～3回/月の淡水洗浄が必要
→ｼｰﾄの冷蔵保存により

労力削減の可能性有

3,800本/㎡の生産に成功

種苗の収穫，養殖の開始(1～2月)

今後の課題
①育成技術の簡便化 ②育成労力の低減 ③育成密度の向上 ④汚損生物の防除

ｺｹﾑｼ対策への提案

ｺｹﾑｼ類は1時間の淡水浴で死滅

挟み込む前に1時間以上淡水浴を行う
（ｺｹﾑｼ類の成長・拡大を防止）



放流状況
日 時 平成24年10月30日
場 所 南薩地域河川
尾 数 450尾
全 長 平均 363 mm 
体 重 平均 52 g
雌 雄 雄：71 ％

雌：29 ％

ウナギ資源保護対策研究
－ 標識放流ウナギの採捕状況 －

目的 ウナギの放流後の成長，移動などを把握する。

方法 ウナギに標識を施した後，放流し，追跡調査を行う。

結果

図1 全長と体重の関係

図2 水温と採捕尾数の関係 図3  採捕ウナギの肥満度

・ 天然ウナギは水温上昇にともない採捕数が増加したが、放流ウナギでは傾向はみられなかった。（図2）
・ 4月以降、採捕した放流ウナギの肥満度は減少したが，天然ウナギは横ばいであった。（図3）
・放流ウナギは放流直後に放流地点周辺で多く採捕され、その後下流へ移動する傾向がみられた。（図4）
・累積採捕数は放流地点が最も多かった。（図5）

イラストマータグ

ウナギへの標識付けから放流までの過程

採捕漁具

図5  放流ウナギ採捕結果（H24.10.31～H25.5.24）図4  調査日別放流ウナギ採捕結果

放流地点

漁場環境部 研究員 塩先 尊志



方法 石倉漁で採捕されたウナギの全長・体重など測定，雌雄判別や発育段階などを判定する。

目的 本県における降りウナギの出現時期を把握する。

漁場環境部 研究員 塩先 尊志

結果

＜発育段階判定＞

ウナギ資源保護対策研究
－ 網掛川における銀ウナギの出現状況 －

＜雌雄判定＞＜石倉漁＞

＜採捕されたウナギ＞

・ 黄，銀ウナギの全長と体重は，雌雄共に銀ウナギが大きく，銀ウナギの最小値は雄が 445 mm ，112 g ，
雌が560 mm ，223 gであった。（図1）

・ 黄，銀ウナギのGSI（生殖腺重量/体重×100）は，雌雄共に銀ウナギが大きく，雄は0.2 付近，雌は 2 付近に
黄，銀ウナギの境がある傾向が見られた。（図2）

・ 銀ウナギは6～9月にみられず，11月以降に出現する傾向がみられた。（図3）

図1 全長と体重の関係 図2 全長とGSIの関係 図3 銀ウナギの出現時期

黄ウナギ（Y1，Y2） 銀ウナギ（S1，S2）

1 cm 1 cm1 cm1 cm



方 法

漁場環境部 研究専門員 久保 満

目 的
アユ (サケ目・アユ科)は，日本列島，朝鮮半島，中国大陸に分布

している。
本県内水面漁業の主要な対象魚種であるが，漁獲量が減少してい

ることから，平成２０年から２４年にかけて資源の維持増大と持続
的利用を図るため，河川等の増殖に関する生態調査を行った。

試験地の天降川は霧島市に位置し，アユの釣り場として有名であ
る他，稚アユの採捕量が県内で最も多く，漁協や釣り人にとって，
遡上＊時期や遡上量は大きな関心事である。
＊ 遡上：海から川へ上ること

天降川におけるアユの生態①

図２ 調査場所

写真１ 産卵親魚の測定

１ 成熟状況調査
9月上旬から12月下旬にかけて月2～3回，1回当たり

約20尾の親アユを購入し，生殖腺熟度指数（以後，GSI）
を調べた。また他河川の成熟状況と比較するため，米ノ津
川，川内川，霧島川についても同様の調査を行った。

２ 流下仔魚の調査（中流域）

11月上旬から12月下旬，プランクトンネット(口径：

30cm，全長：100cm，網目：NXX13)を用いて，18時から

23時まで１時間おきに５分間採捕した。

写真４ サーフネット

３ 砕波帯における仔魚分布調査（河口域）
11月上旬から3月下旬，河口域の砕波帯(水深約0.5～

１.5ｍ)において，約2週間日毎に，サーフネット（間口高

さ1ｍ×幅4ｍ，網目：1mm）等を用い，日中の干潮時から
満潮時にかけて，１回につき約50 m曳網し，仔魚を採
捕した。

写真３ プランクトンネット

４ 遡上稚アユ（孵化時期）調査

3月から4月にかけて，天降川中流域のエゴ漁（稚アユ

採捕漁）によって採捕されたアユの耳石日周輪から孵化時

期を推定した。
写真５ エゴ漁（稚アユ採捕漁）風景

写真２ 仔魚分布調査状況

図１ アユの一生(通し回遊）

通し回遊（淡水性両惻回遊）

淡水域で孵化した魚類等が，海水域で生活した
後，川を遡上し，淡水域で成長を続け，成熟して産
卵する 。

１０月～翌年６月

仔魚～稚魚

（0.7～７㎝）

流下
（１０～１月）

遡上
（３～６月）

３月～翌年１月
稚魚～成魚
（６～３０㎝） 1cm

遡上稚アユ

海水域（海）淡水域（川）

産卵・ふ化
（８～１２月）

成 長

天
降
川

中流域

霧島川

手籠川

河口域



結 果

天降川におけるアユの生態②

図７ 砕波帯仔魚体長組成（全長）

(H24.12.12～H25.3.26)

写真８ 採捕稚アユの耳石

左：稚アユの右側の扁平石，下：赤点は輪紋の中心

１ 成熟状況調査

県内各河川の産卵期は以下のとおりであった。

・天降川：１０月上旬～１２月中旬(盛期は1１月中旬)

・霧島川：１０月上旬～１１月下旬(盛期は11月上旬)

・米ノ津川：９月上旬～１１月上旬(盛期は10月上旬)

・川内川：９月中旬～１２月上旬(盛期は10月中旬)

天降川における成熟最小個体は，雌で尾叉長110 mm，雄

で124 mmであった。

２ 流下仔魚の調査（中流域）
・時間別流下量：２０～２４時に多い。ピークは２２時。
・月別流下量：ピークは11月下旬～12月上旬。
・春に遡上した稚魚と秋に流下した孵

化仔魚には正の相関関係が見られた。

３ 砕波帯における仔魚分布調査（河口域）
・１１月～３月（稚アユ遡上開始）まで仔魚が分布
・広いサイズ（7～38 mm）の仔魚分布を確認

４ 遡上稚アユ（孵化時期）調査

・H22年

3月5日採捕分は11月上・中旬生まれが主体だった。

4月9日採捕分は１月中旬生まれが主体だった。

・H２３年

3月17日採捕分は12月下旬生まれが主体だった。

4月19日採捕分は1月中旬生まれが主体だった。

・H24年

4月5日採捕分は1月上旬生まれが主体だった。

4月9日採捕分は１月上旬生まれが主体だった。

以上のことから，いずれの年も早期に河川を遡上する

アユは早生まれである傾向が見られた。

写真７ 採捕されたアユ仔魚
（全長：上31，下15 mm，H25.3.26）
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図３ 河川別 (GSI)の経月変化(H23年度)

写真６ 成熟した生殖腺(左:雌，右:雄)
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図４ 流下仔魚の出現状況(24h調査) 図５ 流下仔魚の出現状況（日別）
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