
 米之津の手繰網によるクルマエビの不漁原因調査について
 第1章まえがき

 米之津地先におけるエビ漁業は水深10肌以深の沖合で操業一する打瀬網漁業と水深5〃附近か

 ら干潟而を漁場とする手繰網漁制二分けられ共に当地方の主要漁葵となっている。

 手繰網の主要漁場となる干潟は国営直1鮎専業として干拓工事か進められ昭和55年11月には堤
 の水門閉塞作業を終了して居り,39年1二は工事完了の予定である、

 この干拓工事によって千姐2画塾主鏡立豊れ・モ像殖脇螂主著一レく狭雌つなコしかし
 エビの漁獲量は昭和54年までは順調な漁獲率を示し干潟面積の縮減とは必ずしも合致していなか

 つなか,昭和35年7月以降手繰網による漁獲墨が急激に減少し現在は殆んど休漁状態になってい
 る。

 出水市漁協ではこの不漁原因を干拓堤防の築造と堤防用採土のためのサ;/ドボ;!プによる海底地
 盤の変化並に部分的に泥推が生じた事等を挙げているか末だ科学的な原因究日月は行なわれていない。

 エビ手繰網漁業の不振は当業者の生計に直接関係があるばかりでなく沿岸に九ける資源維持,漁

 業振興の面からも極め七重要問題であり鹿児島県水産試験場では出水市当局の依頼を受けたので鹿
 大水産学部の協力を得て調査研究班を組織し,実地に於ける調査と漁獲統計資料を用いて昭和36

 年5月から不漁原因を追求している。
 調査事項の中にぼ生物,海況等の如く長期を必要とするものもあって,簡単に結論を得るに至っ

 ていないが,今回は中時1報告の意味で調査の結果を取纏めることにした。
 第2章調査班の構成,実地調査月目及実施方法

 生物関係村山三郎,税所俊郎(以上鹿大水産学部〕
瀬戸口勇,東国彦(鹿本試)

 漁.蒙関係田・之上豊隆(鹿大水産学部},肥後道隆(鹿本試)
協力者小原耕平(出水市役所水産係長36年7月転出)
 実施調査月日・第1回36年5月16日～17日予備調査

 第2回36年5月29日～31日生物,漁葉調査
 第3回36年6月26目～28日"

 調.査方津・
予備調査

 1・出水干拓事業所にて等深線図・工事の進行過程・採土方法など関秤資準ゆ調査
 2・エビ手繰織魚場の状況調査

 季・地元漁炭よりの閥き取り調査

 1・〕錦操集調査
 第2図の如く採集点を定め,各点において16㎡の正方形区画内で地下10刷程度耕して

 生物と砂泥を採集し,又夜間灯をもって稚エビ調査をしれ

同漁業試験調査.0
 第4図あ地点で操業㍗、嚇をだし。漁実者の使用する漁具,漁法による操業状況及漁蜂物の

 洲片と工11激ト椛利用し洲!㌔1.、・{許;=及.底貨粒子細或調査をなすと共にf迎用漁具刊査

 枯3・111F・l1.{結果

 同生物;一1『査
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第2回1961.  5月29日～31日 (採集点第2図)

     月日採・集地.点昨まだる採集生.物     …一一'山.クルマエビその他

     1     36.5.29■B5!つバカガイ3.マテガイ2.ソをフキ12.スジボンモドキ1
     b.29B414.05○ハマグリ,シオフキ,マテガイ,アサリ,キサゴ

     5.29B-31{15Oカガミガイ,シオフキ,マテガイ,了サリ,キサゴ

     5.29B214.23○ハマグリ,バカガイ、スジホシモドキ,キサゴ

     5.29B114.30Oソオフキ,ハマグリ,7サリ,バカガイ

     5.29C415.15Oハマグリ,シオフキ,ハカカイ,ツメタガイ,アサリ,トゲエビ,ジヤコ,バイ,キサゴ
     5.29C315.30Oハマグリ,シオフキ

     5.29C215.42○ソオフキ,ハマグリ,バカガイ

     5.29C11.0ケ1

     5.30D6シオフキ・ハマグリ・マテガイ・了サリ,キサゴ

     5.30D5ハマグリ,シオフキ,モエビ,キサゴ

     5,305.30D4D3ハエ止_ンオフキ,キサゴ,トゲェビ,ジヤコ,ツメタガイハマグリ,マテガイ
     5.30D2ハマグリ,シオフキ,キサゴ

     5.3nD1アサリマテガイ

     5.30止]2ソオフキ,ハマグリ,ツメタガイ

     5.30工11ハマグリ,マテガイ

     5.31A5キサゴ,ハマグリ,バイ,ツメタガイ,モエビバカガイェビジヤコ
     5.31A4バカガイ、ハマグリ,シオフキ,キサゴ

     5.31A3.ハマグリ,シオフキ,バカガイ,エビジャコ,キサゴ
     5.31^2キサゴ,バカガイ,シオ7キ

     5.31^1キサゴ,シオフキ

第3回 1961.6. 27～2.8

     月日採集地点時刻主なる採集生物     クルマエビそ.旧

     36.6.27C3月15.00O
     6.27C215.15○ハマグリ1.モェビ1.

     ろ.27C15.25○キサゴ多数(1,000以上)モエビ2.エビソスジエビ〕1.
     627B25.40○バカガイ1.キサゴ少々(100以下)

     6.28D5五.00○キサゴ150～2u0〕バカガイ2.ハゼ(魚)1
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          主たる採集物

          月日採集地点時刻クル7エビての他
          6.28D414.15○ハマグリ3.バカカ2.シオフキ6.キサゴ70～80
          6.28D314.25Clシオフキ3.バカガ1.ハマグi1.

          6.28lD21王・・、合1鋤胸提42mイソスジュビtハマグリ2.バカガイ乙
          6..28D114.ぺ5し一シオフキ2(黒色泥土露出,生物少し)

          6.28A515.20Clパイ2.

          6.28A415.2一モclキサコニ(多)500以上バカガイ2一バイ2

          6.28A315.30Cキサゴ(ca2.50)バカガイ2.

          6.28A25.36Clキサゴ少々(50位)バカガイ1

          6.28A115.j5○キサゴ14

同漁業試験操業

第2回調査(5月29日')夜間試験繰菱採集物
 だんぎわ附近

  (第1回繰業〕

  クルマエビフトミゾェビアカェピ、1㍗ll,1;、計28尾。"(。。。。〕∫
  (第2回繰剰

  クルマエビフトミゾェビアカェピ111:墓1章11;/1・嘱
 上記2回の操業で獲一たクルマエビの測定表

 上記2回の擦葉て独たフトミソェヒ湖定表

     採集年月日採集場所頭胸甲長重重性別

     5月29日段ぎわ附近54.0mπ20.18♀
     〃〃42412.

     〃〃46.211.8♀.

     〃〃44.512.2♂

     〃〃36.56.9♀

     記2回の樵葉て独一たフトミゾエビ測定表

     採集年月日採集場所頭胸甲長重量性別

     5月29日段ぎわ附近40.0祀π87♀
     〃〃41.89,6♀

     〃〃z8.09.o♀

     〃〃39,08.8♀

     〃^43-813.4司
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     採集年月日採集場所頭胸甲長重」輌性別

     5月29日段ぎわ附近46.7棚刊15.48♀

     〃〃42012.7♀

     〃〃39.19.8♂

     〃〃4Z716.8I♀

     〃〃43.212.6♂

     〃〃45.813.5♀

     〃"41,011.5♀

     〃〃42.312.O♂

     〃〃45.114.1♂

     〃〃3Z68.O♀

     〃〃40.111.1♂

     〃〃一一42.410.9

     〃〃35.9一8.1♀

     〃〃36.4Z6'♀

     〃〃2Z0一■3,4♂

 1同上アカエビ側定表

     1採集月日5月29日採集場所蝋胸甲長.重責性別     段ぎわ附近一34.3珊珊8・58♀
     〃〃30-O6.1♂

     〃〃32.05.5♂

     〃〃事0・46,0♂

     〃〃19.91.7♂

     〃"18.81,6♀

 第3回調査(36年6月26～27目)夜間繰案採集物

 (第1回繰菱)6月26日夜(段ぎわ附近)
クルマエビ

フトミゾェビ

アカエビ1

 21尾(♂12

-8・(♂,4
 23〃(♂4

 ♀9一〕

 ♀。〕!計。。尾
 〆回

 ♀19〕」

 (第2回繰業〕  6月26日夜(段ぎ。わ附近)
フトミソ'エビ

 了カェビ

クルマエビ1

 8尾一(♂4

41・(♂1,4
 0〃(♂

♀4)/
 ♀2㍗計 49尾

(第3回繰蒙)  6月26日夜(段ぎわ中合)
フトミゾエピ

クルマエビ

 ア劾エビ

 ア尾(♂5

 6〃(♂4

 4〃(♂0

 .、♀
♀

♀  ll/一
(第4回操業)  6月27日夜(口ぎ矛)附近)

クルマエビ

7カェビ

口

 4C尾(♂6  …)1討・・島1
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1フllゾェビi  4尾(♂5 ♀1)

(第5回繰) 6月27日夜(干潟海上)

 に三1

0

 30毘(♂5
 4〃(♂2

 ♀25)計一34尾

♀2)

 上記映葉一で穫たクルマエビの測、淀表(6月26～27日一試験操業)
     採集月日採集場所頭胸甲長重量性別

     6月26日段ぎわ附近52珊硯18.88♀
     〃〃4615.1♀

     〃〃4413.8♀

     〃〃4111.5♀

     〃〃411t8♀

     〃〃4514.1♀

     〃〃4716.0♀

     〃〃481Z2♀

     〃〃4313.2♀

     〃"4313.5♂

     〃〃4413.8♂

     〃〃4715.8♂

     "〃4414.2♂

     〃〃4514.6♂

     〃〃・4313.0♂

     〃〃5420.2♂

     "〃一4713.8♂

     〃〃4514,2♂

     "〃429.6♂

     〃〃4312-5♂

     ""4816.8♂

     45仙.6♂

     4716.8♂

     4515.0♂

     4615.5♂

     4514.8♀

     501Z8♀

 第4章調査結果の検討

 通常漁業に被蕃をうけた.i島合ま寸漁案の不振と漁獲の例直低下が顕著にあらわれてくるが漁獲不
 振に陥る場合にはご(の事・が考えられる。

 川突発的に魚貝一頁カ'・一、;允し、宇顯け枯死する。

 ば生物環枇に必幕・たた汁か不〕■二「となり`≡一物桁.ll.の州政が変化する。

 13r区画された水域が無鮒'iと1エり朴に側11皇。!の移洲饗岳でま,れば癖泳不能のための影響がある。
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 14〕水族の回游移動は地形に左.古されその地形の変動で来漉を防書すれば漁携の期待一が妨げられる。。

 151小海域での生活環をもつ水族でけ漁噸強度が増大しそれが添加耐を上廻れば幅常的珪漁獲は維
 持出来ない。

 ㈹漁場面積が何らかの要因で紳少されろ。

 17〕漁携作案が妨害さオt漁一具は禍害をうける。
 これらのうち手繰綱によるクルマエビの漁獲か角、徴に減少したことは

 (ユ順の突発的な擁死瑛、象は鮒㌫莱件,生.物学的条一件から推察して到底考えられないことから12〕～

 17〕項の各薯素が重複した結果ではないかと予想した。

 即ちω干拓によって独捌:ii碩.ξZ上こ二三ミ。く迎胆遥皇笈1埜減少レ準1まか・稚仔の移動を妨害し
 てクルマエビ資源の絶対もi二が減じた12〕サンドポンプによって蝿坊盛土をしたため相当の念深郡

 が生じその近くに水門を設けて干満による海水の流動を図っていたθ)で幽童嘆坐レ.泥‡が
 堆積してクルマエビの棲岬宇侵害唯おエビの移動と言!難業が幣芝ヅて繰鞭中止せざ
 るを禍・なかっナら

 この2点に'帰結するのではないかと予想した。

 1.干拓によって漁場面積か減少したことについて

 出水干拓は昭和22年4月から開設され,他地区は昭和29年3月工事完了し東地区は同

 29年から始められ同35年11月には堤防は殆んど終っているが,西地区の工事完了時には

 クルマエビ漁況に影響がなかった。これはこの地区の漁期は3・4,11月の短期間であり,

 しかもクルマエビの維仔の棲、邊、が少なかったためであるが・これに反し東地区は5月から10

 月にかけての長い漁期の主漁場であり,稚エビの主なる棲、冒、場でもあったので,直接的影響が

 大きくあらわれてきたものと考えられる。

 東地区の干拓堤防が築設されない以前のエビ手繰網は大体小湖時の満潮線付近まで操業して

 いたが,ここまでの干拓一内閲積は約45上1aとなる。・方干拓一事業所と出水市漁協との協定に

 よる干拓堤防一沖のサント.ポンプ区域は約10ha水門洲合の凹所が約14上⊥aとなり従・来の操

 業区域而i積約120haより約56.4ha47%の波となる。しかしサンドポンプ使用区域及
 びその洲の凹所はさけて操業したければならないので実質的には50%を上廻る漁場面積が失

 われたことになる。

 2・干拓工事によって獲千手g棲息場が減少したことについて

 クルマエビは卵から体長10衙珊位までのいわゆる浮游期間がすぎると広一棲生活に移行するが

 この底棲生活の初期から体長12㎝位までの稚エビは干潟地帯に棲.息し干潟がなければクルマ

 エビは育たたいといやれ,干潟地帯の喪失は原則的にはその地帯に生産されるはずの数量だけ
 減少したことにたる。

 干拓一が施行されない前は東地区がクルマエビ稚仔の重な棲、豊、場で当地先で生涯されるクルマ

 エビの大半がこの地区内で生活していた。即ち体長12～15㎝位までの稚エピは周年みられ

 たが特に6月;1ミから7月中句においては5～6㎝の稚エビが目立って多く昼間は干潟の漏筋に

 潜伏していたが夜情」干潟面の水深が30～40㎝1の時には盛んに活動して・タモ・突きなどで
 容易に採捕でき波打際まで批岸してい㌔そして6月末から10月にかけて千満による千淵面

 の移動か席んで当地で呼ばれる「ヨボイ」刎'納1であり,相当遠くからも舳自」いてきて1晩5

 }採捕する者も鯖でなカ古った

 この様に束地区干拓内もクルマエビ稚.任の凄.寝、場として不可欠のものとなっていたが干拓に
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 よって2….g..芒一邑は全く無価値となったと同時に残った干拓沖の干潟西約75hd。のうちでも
 サンドボ;/プ使用区域及びその洲合のl!I1所約1t4haは躁叢区域としてだけで:なく棲息場と

 しての両脚雫を来したわけである。しかもクルマエビのiE常な移動が干拓によって阻害され,

 サンドポンプ使用ビ海水混濁によってエビの活榊を制約し,海底地形の変動と底質の変化は職

 1序棲息場をますます狭ばめるといった艀。」接的な影響が加わったものと思考される。

 3海底地形並に底質の変化について
 束地区の提防は茜地区と異ってコンクリート工法を採用している。即ち提防の基礎はコング

 1j一ト円管を据付け,3腕間隔にA型コソク1〕一トブロツクを建込みその前面にはコンクリー

 ト壁を打設し,サンドポンプによる盛土をなし築防するもので,サンドポンプ便.用が特建沌

 ある。干拓事養所によるとサンドポンプによる採泥一量は次のとおりである。
 34年麗78,846㎡

 35年度g8,207㎡
 36年度80,9ア0㎡

 計258,023㎡(56年5月現在,

 ところでサンドポンプの放出.畳ぱ1秒間に〔L16皿3・1日10-15隊・特
 間作動するから1日の平均はZ200㎡である。この内約15%1,080㎡が盛土最となるが,
 残りの6,120㎡は海水で盛土量の2弱から25男の砂泥量が排出される海水に懸濁して他所
 へ流出するといわれる(干拓事務所談)
 これから概算してみるとサニ!ドボ;!ブは艇240日運転されて約1,728,000㎡海水を汲

 上げ5,200㎡～64,000㎡の沙泥は提防外へ流出し堆積したことになる。
 東地区千拓一が施行されない以前と提防の築捉された後の干拓内等深線ま第2図のとおりで施行

 前は古浜,山下の雀防線にほぼ平行に一定膿」1隔をもって一大きな高低差.はないが築堤後は72m

 の水門2ヶ所で干満の海水流通を図っていたので洲1合へ流出する土砂量は少くなりしかもサン

 ドポンプ廃水による堆積も加わって全般的に地無が高くなり高低差も大きくなっている。干拓

 堤防線附近の水位は一〇.90㎝位で,これから洲i,当地で呼ばれている「ダニ/キワ」までは緩

 やかな傾斜で溝筋も多かったが36年5月31日出水干拓事業所が測監した干拓I沖の水位は第

 2図のとおり大潮干潮線が水門糾1まで達しその両側は反対に隆起して拠雑な・海底地形になって

 いる。この海底地形の変化はサンドポンプ運転で念深部が生し水門設置で急流区か出来たため
 と思われ,またサンドポ/プをフルに運転し,水門を閉塞しなかった35年11月以前はなお

 相当の地形変化があったものと想像される。

 一方底質いわゆ亭漁鵬の粒子組成が変化したとみられる。第2図のA]∋CD皿線上にあらわれた
 た干潟エビ調査点の5㎝深部までの底質を分析した結果は第1表のとおりで各定点の組成変
 異が大きくなっている。干潟面に直接大河川が流出しない当地先て粒子組成の変化が大きいこ

 とは各点毎の粒子組成を変える要一因,或は変化させつふある要因が働いたためと考えられその

 要因はとりもなおさずサ:/ト.ボニ!プ使用による一連の結果と云える。

 そして泥質が全般的に多くなっていること特に水門の申哨榊合部に多いことは(40%以上)

 水門沖のサ;/ドポンプ使用区が水深8腕κも達しこの附近の土質が、烈灰色の沈泥旛であることか

 から充分首寄されるところである。即ち限定さねた区域内だけでサント.ボンブを運転するので

 必然垂直的な採土をなし表面から3～5㎜下部に堆積している沈泥属に達して海水と共に堤防

 外に勧拙され干潟1直i及びその沖合に沈積したものと考えらねる。

 ところで稚エビ棲息場,エビ漁場にこのように泥質の多くなったことは二次的な作用として
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 そこに棲息.ずるエビのイ1一節を二変化させ;主クルマエビの棲息環境としての価値を低下させることに

 なる。

 例えは山口県下のクルマエビ稚仔の棲息場の底質組成は泥質が15琵以下であって当地先の
 15.9%～52.6男の泥質は多過ぎる。そしてクルマエビの維仔は砂質の干潟しか棲息しないの
 でクルマエビ碓仔の生活環境としては不適になったと云えるし,他のエビ類が後記干潟面の坪刈

 調査,試験燥業等で多く漁獲採捕されることからして漁場のエビ組成がある程度変化したことを

 裏醤できるであろう。

 他方干拓沖の地形が変化し干潮線に平行な解筋の消失はクルマエビの生残率を低下せしめる結

 果を招いたのではないかと懸念される。内海区水産研究所がプ」ル区と露出区の干潟のクルマエ
 ビ棲息尾数を調査した.結果,時期的な差はあるが,常にプール区が多く、1～6倍の棲息尾数を

 みており,山1]県下のある漁場ではわさわさこのプール区を造成して増殖を図っているところも

 ある位で干拓沖の干潟が平坦化しプール区が減少した事実は生残率の低下を促進したのではない

 かと思われる。

 4一漁具及操業試験よりの考察

 漁具は従来使用していたエビ手繰網(第3図,を使用し5月末4回,6月末6回計10回繰業

 試験を実施した。漁法としては手繰網3屯6H・程度の漁船で4名位乗組み網は胴の内に浮子方を

 船尾側沈子方を船首側にして袖,袋,袖の順に繰り聖ね口iブは船首と船尾は半分づつに分けて

 稜み込み漁場に向ラ。漁場κ到着したら丈竿で深さをしらべ潮腕をみて網の投下方法を定める。
 船は潮流に対し,潮上に錨を投下し全速でロープを左舷から処しながら前進する。ロープ放出が
 終了前に機関を停止し網の部に到れば徴速で前進しながら漁夫2名が夫々浮子方嚇宇方蜘て手口
 袖の順序で投下する。袋網が来たら合図して船尾の漁夫が袋尻を持ち袋回が投下されてから袋尻

 を入れ網成を見定める。船はこの点から梢内側に旋回し残りの袖網を投下し終る。その後はロー
 プを投入しだから最樹の浮標に向って全速で前進する。船首にて漁夫1名は浮標をとり船首ダツ
 をしばる。こρ間4.～5分を要すみ〇一

 場網は船尾両側のローラーを経て機関室横のサイドローラーでローブを播きはじめ袖端が来た
 ら船を横にして漁夫4名が夫々浮子方好布を持っ徹底)様ゆっくり手曳で曳き揚げ最後に袋網

 を船内に繰り込み漁獲物を収納する。

 漁・具・操業から考えられる事は当該漁業の操業能率を左右する要素・は海底の起伏状況及海底の

 粒子組成,潮流などがあげられ,海底に対する漁具仕立でも袋網の下網が上網より糸の太さが大

 きく,目合も大きくして泥堆の大網による網の破損を防いでいる事からしてエビ手繰網では海底

 状況は重要なものである。

 クルマエビの漁場構成を八代海(特に出水地先)でみれば前述の如く水深10㎜以深の打瀬網.

 と水深5米以浅の手繰謂猟場の2つに大別され35年7月以降操業申止している漁場はエビ手繰
 網だけであり,八代海全域のエビ掃滅少ではたくエビ手繰網の漁場での操業不可能,又環境要因

 に問題がしぽられてくる。

 干潟上における海底変化は前述したが好漁場と目される水深5来線(普通グンギワと呼ばれる〕
 の変化を魚探記録で調査した結果は干拓の水門前方域特に樋ト『の設敏さ打た沖合の変化は他の変
 化と幾分異なりサ;!ドポンノからの排水泥が堆植されていると思はカる区域が存在している西干

 拓集洲1付の変化とは前……一1水一!■1前どは三一;=しくその起イ犬を〕一士にしている(第2図参照)

 沖合水深F洞と10肌の鮒'i粒子洲～では芦三「l1区域け微粒子が・、'(.'.11分であり10m域は5刷域

 より粒子の綿成が小さい(第2メ～,ポ)
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 燥葉試験はエビの棲息地帯域の調査に主点を注いだ即ち干潟上の漁場,「ダンギワ」域漁場
 及水深6.il～1こ11旭蜘11{.場の3区域に分けて実施したが干潟上の区域ではエビ類は若干漁磯さ

 れ「タ'ンギワ」汀喝でも減、雌は見られるが6㎜～10肌域漁場ではキェビの小さいものしか汀1ユ

 連がたかった。

 又「ダソギワ」漁場のうち東干拓地の西方沖合に堆積区域と思はれる地点の周辺は全然漁疲は

 なく,撫葉能率は低下し符に拷綱には時間を多く費す。
 サント'ポンプ便.用域及樋門からサニ!ドポンプ排水泥が流出する区域に操業が出来得ないので

 海易範囲は著しく制限をうけている。

 他方6腕～10刷域漁場への11恰漁場への拡張ということは前記のとおり漁獲エビが価!直の低

 い他のエビどたり漁業対照にたらたいと思、われる。

 35年7月以降急激に不振にたったのが八代海全域のクルマエビ資源量の減少によるとは

 断言できないが昭和31年以降エビ手繰網は最も多い時で15統程度しか出漁せずその間出漁

 も統数に大きた変化もないので資源量の問題以外に前記の如き牒菱に及ぼす海底の起伏変化,
 女サンドポ:1プ排水泥の堆積はエビの生活環境を充分阻害する・要因と思われ,僅かに漁獲され
 るエビでもその棲息種類に変化をきたしたことからも一応は肯定出来る。

第5章要約

 ω対象漁場に於けるクルマエビ資源急減の主原因は晩春から初秋に到るクルマエビの生凄適地
 であり,重要な繁殖場であった干潟地を干拓によって失ったことであると思われる。

 12〕そあ副原因はサンドポソプ工法の結果,採砂のためにできた急淡郵と.排水のためにできた念
 深部並に堆積泥のために残された干拓堤防外海域も〃三エ'一並に繁殖に不適当な面積

 に迦処`.圭K杢ユ芦と考えられる。
 13〕前項の海底状態は提的外海のクルマエビ資源が仮に従来と変らたかうた場合にも,との地区

 の工繊越、交る,の条件とたる。
 {4〕堤防外海の深浅部が次第に平均化し・且全体的に砂が堆積して海底力、高くたって行くことが
 予想されるが今後この地区のクルマエビ資源がどの程度に恢復するかどうかを知るためには今

 回行らだ生物調査程度の作業を今後も適当な時期を選んで継続して実施する必腰かある5・
 今回2回の採取調査でこのことを推定す昏ことはてきない。

 (5〕手繰網によるクルマエビ漁獲の減少が予め考慮されていたか,どうかを我々は知らたいが,

 干拓による干潟地の減少そのもの・並にサンドポンプ工法を認めた以上,それから生じた結果
 であるから,慎重に処理されることが望ましい。
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 第1表エピ分布調査点「こ一二潟〕σ」底質分析表(%)

            細砂以下計細砂小砂rli・砂大砂介殻礫備考

            0.05〉0.20～0.050.50～0.201.00～0.R03,001.003.00〈

            5030.38`4.594.930.1069,61

            15025.1644.2223.644.232.7574.84

            A25015.9061.6421.480.9884.09

            35024.10ア2.972.860.0775.90

            45019.1ア6718512.890.0980.83

            55041.5034.1914.855.321.4855-942,65

            5049.2142-48Z900.3950.83

            15046.1849.783.990.0553.82

            B2502Z394Z7122.540.3870.641.97

            35040.644.1014.930.3659.39

            45032.4358.159.O0.567.5ア

            55r

            5019.9678.161.490.4080.04

            15035.1464.450-4.164.85

            C25023.8174.391.717ア61

            35052.6144.710.2444.952.

            45040.7252.416.590-2659.280.01

            5025.1g5Z2116.091.5176.35

            15025.8260.7313.12O.24ア4.18

            lD2503Z0953.738.79u.3962.91

            35045.2248.035.970.7854.ア8

            450る3.2360.436.24u.166.76

            5502ア5465.856.250.5972.46

            15020.9660.351Z581.1179.04

            E25029.6054.9814.530.8970.39
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第2表干拓沖合底質分析表
         LI

         細砂以下細砂小砂申紗納大砂大砂介殻蜥考

         A14.9140.768.052300.730.56         (22.17〕(60-52)(11.97〕(3.42)(1.08〕(0.831上段8下〃%
         B3.2019.0628.852.110.050.35

         (5.96)(35.54)(53.84)(3.93)(0.09)(0.62〕

         C3.8243.764.250.140.050
         (Z36〕(84.02〕(8.19(O.26)(0.09)

         o1.9013.9721.960.870.010
         (4.9056.0556.722.24U.02

         瓦10.4225.562.2311.72
         (2口.86)(51.19)(4.46)(23.45)

         F0.847.8525.102.07u.130
         (2.74)(23.09〕(6ア96)(6.09〕(0・38)

         G・2.23一14.006.090.アコ・190
         (9.63〕(60.29)(26.22)(3.05)(0.81)

         H1・6512.452-551.050・400.04
         (2.09)(68.63〕(14.05)(5.78)(2.20)(0.02)

         工13.213Z763.960.170.030
         (23.98)(68.56)(Z08〕(0-30)(0.05)

         J13.2422234.61O.96介漉1.62介混2.3ア介混
         (28.15〕(4Z26〕(9.82)(6.29)3.44(5.03〕
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 第3乗じ計1倹操業成経表

      月日、I-1「5口〃〃〃
      繰茱位置千批沖〃〃〃

      投網始時20一』〔121'1421-4222-09

      〃終時20-5221一一2321-5222-19

      揚網始時20-5921-2521-5522-22

      〃終時21・1021'3722-0822-38

      水深肌33

      エビ31

      キス1846421ア

      トラフグ1      漁獲物アオダツ1      ウナギ1

      ヒラメ2

      タチ1

      タコ1

 第3表b試験繰業成綾表

         月日6貝〃〃〃〃〃〃
         燥蒙位置本水門前東干掘キ1醐中ダンギワ沖ダンギワ沖タンギワ沖
         投網始時20-4521-1821-4522-0520-4522-0622-48

         〃終蒔20-5721-3C21-4822-0920-5022-1022-53

         揚綱始時21-0121-3121-4922・1020-5322-1222-54

         ・終時21-1521-4422■0222-2121-5922-3023-04

         水深冊56Z52-58115

         エビ524873

         キス1036439310

         タコ571

         トビ11

         ゴチ3134

         カレ1         漁獲物稚ダイ871111392ア         ヒーア

         1

         エソ1

         フグ14010

         アジ21

         カー2

         レ「          _⊥_」50
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 第1図エビ手繰網漁場　漁期　エビの大きさ



 ・A・B・C,D，Ｅ　Ｌｉｎｅ
 干潟エビ調査線定点

 ・干拓沖水深図
36年5月31日測量

'干拓内水深図

堤防築造直後

干拓施行前



第4図漁業試験区域及魚探航走図

海底泥採集点

 魚探作動Linθ

試験操業区域

堆積地



 第3図　a  使用漁具(仕立上り寸法)

 漁具の構成

 （１）網地の部
         

   名称　等号　大きさ　目合　掛目　長さ反数擶考
        

         袋纐上池一A1綿糸胃・1こ12節11〕040k2

         ■下車I盲1ケ6〃10二1004,22
         Cl〃4ク12ク1006.54×2

         10'⊥一I

         歎'D〃4〃14・i1002.03
         一

         天井網E46〃9〃.1'001.52
         楠御一か一えし網F〃6〃10二11003.口1×2横目
         1■1

         天井側かえし網G〃6〃10〃1∪00.41×2〃

         袖網H〃6〃〃10000.02〃
「

 12)綱類の部

 名称材料大さ

浮子綱麻
 沈子網・

 曳綱マニラ6分

 G〕浮子,沈子その他

 浮子桐製長さア寸位厚さア分巾4.5寸位

 沈子瀬戸もの30匁程度のものと鉛製を1更用

 浮樽1斗大のもの1個

操業図



     

東.支那海共同調査

 本調査は水産庁西海区水産研究所と共同で東支那海のアジ、サバ資源調査を目的としたもので今

 回はサバ棟識放流を実施した。その詳細は山赫区水症研究所から‡焙されるのでこの稿では省略し

 概略のみ記す。

記

実施月日昭和37年1月25日鹿児島出港

 〃2月16日距児島リ希港

 放流尾数ゴマサバ1,211尾

放流海域及実績



       月日時刻放流位置表面水温魚型漁具放流尾教

       2.20-h00m～0645N25・L45'世1230-0パ21.0一1・・げパ大坪ア3
       2.21815～1950N∠5L4a'皿1230-09'〃ほわ釣68
       2.31955～2300一25o-44r:123・一08'21.2大中サバ〃575
       2.405～500700工'25o-48'E12ボー05'2r.4〃天秤20
       2.60630川0フ00上25o-44E1230-10^21.ア〃ほね釣110
       2.ア0515川0630工1260-03E1230-10'22.2中サバ〃365

t

2.

3.

4.

5.
6.

z

彼用船照南丸

調査員庄島,小川(西海区水産試険所)
 竹下,川上(鹿児島県水産試験場〕

漁業部関係研究報告書刊行書一覧表刊行年日 33年9月

研究課題

 東支那海サバはね釣漁況

自昭和32年10月至昭和33年6月

 東支那海サバはね釣漁況第2報54年8月

自昭和33年9月至昭利34年6月

 鹿児島県熊毛海域のとびうお浮敷

糟魚業第1輯35年5月

鹿児島県水産試飲場紀要第1葉35年6月
 ①薩南海域の瀬魚F本釣漁業

 ②鹿児島湾のカタクチイワツの漁況について
鹿児島県水産試験場紀要姑2集35年9月
 東支那海サバはね釣漁況(第3報〕

白1昭和34年10月至昭和35年6月

鹿児島県水海試験場紀要筑3集36年2月
 昭和35年・熊毛海域とびうお浮敷網調査

鹿児島県水窟試験場紀袈第4葉36年9月

南支那海;棚魚漁業撒青嬉1報
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