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鹿児島県海域におけるブリ類の魚種別漁獲量

宍道弘敏

「漁業・養殖業生産統計（以下，農林水産統計という 」において“ブリ類”として扱われ）

Seriola quinqueradiata Seriola lalandi Seriolaているブリ ，ヒラマサ ，カンパチ類（カンパチ

及びヒレナガカンパチ ）について，本県主要漁協における過去 年dumerili Seriola rivoliana 14

分の水揚げデータと農林水産統計データを基に魚種組成と魚種別漁獲量を推計し，その推移を

69.6 3.7 26.7把握した 県全体の解析期間中の平均魚種組成はブリ ％ ヒラマサ ％ カンパチ類。 ， ，

％であった。北薩海区においてはブリの漁獲量増加傾向が認められた。鹿児島海区においては

ヒラマサ，南薩，熊毛，大島海区においてはカンパチ類の漁獲量減少傾向が認められた。県全

体ではいずれの魚種も増減傾向は認められなかった。ブリ類漁獲量に占めるブリの割合は低緯

度の海区ほど減少する傾向が認められる一方，カンパチ類のそれは増加傾向が認められた。こ

れは，ブリよりも温暖な環境に生息するカンパチ類の分布・回遊生態を反映していると考えら

れた。

ブリは鹿児島県沿岸漁業にとって極めて重要な漁

業資源の一つである。本県沿岸では主に「定置網漁

業」と「ぶり飼付け漁業」によって漁獲される。前

者では， 年（明治 年）に内之浦で始まった1885 18

「ぶり大敷網」が全国で最も古いといわれ， ま1,2）

た後者は，明治時代初期に南薩地区で発祥し，後に

高知，長崎，三重，山口，島根，福岡等へと普及し

ていった とされることからも，本種が本県沿岸1,3）

漁業者にとって古くから重要な位置付けにあったこ

とが窺われる。

2011 22,266また本県は， 年のブリ養殖生産量が

トンと我が国第一位 で，その種苗である“モジャ
4）

コ（ブリ稚魚 ”の全国有数の採捕県でもある。人）

工種苗の供給が一部で始まっている ものの，大半5）

の養殖用種苗は天然資源に依存している。また全国

における天然ブリ漁況が養殖ブリの価格形成に少な

からず影響を及ぼしている側面もあることから，天

然ブリの，稚魚から成魚に至る資源動向を把握する

ことは，本県養殖業者やモジャコ採捕業者の経営戦

略上重要である。

国が実施している「我が国周辺水域の漁業資源評

価」では， 年代以降のブリ類漁獲量は増加傾1990

向で推移している。 この増加傾向は気候のレジー
6）

ムシフト との関連が指摘されており， 温暖レ7 8,9） ）

ジーム期に漁獲が増加するとされている。 一方，6）

筆者は，本県海域のブリ類漁獲量は全国の漁獲量と

有意な負の相関関係があり，寒冷期に増加，温暖期

に減少する傾向が認められること，また全国のブリ

類漁獲量重心が温暖期に北上，寒冷期に南下する傾

向が認められることを報告した。 これらの研究の
10）

ベースとなっている漁獲統計は農林水産統計であ

る。

天然ブリ資源動向の詳細な把握，資源の適正管理

や持続的利用方策の検討，資源変動要因や再生産機

構の解明，モジャコ来遊量予測技術の開発等により

漁家経営の安定・向上・効率化を図る上で，ブリ単

一種の漁獲統計を整備することは最も基本的かつ重

。 ， ， ，要である しかし 農林水産統計においては ブリ

ヒラマサ，カンパチ類（カンパチ及びヒレナガカン

パチ）が併せて“ブリ類”として扱われており，魚

種別の漁獲量は公表されていない。太平洋沿岸のブ

リ主要漁獲県である三重県，高知県，宮崎県では，

ブリを除く 種の漁獲はわずかである（久野，梶，3

甲斐私信）が，本県においてはカンパチ類が周年漁

獲され，その量は無視できない程度であり，特に種

子島～屋久島以南の南西諸島海域においては顕著で

あると考えられる。しかし，これまで，本県海域に

おけるブリ類魚種別漁獲量を詳細に報告した例はな

い。そこで本研究では，ブリ単一種の漁獲統計整備

の第一歩として，県下主要漁協の水揚げデータを基

に本県海域におけるブリ類の魚種別漁獲量の推計を

試みた。

材料及び方法

当所の「水揚市況データベース管理システム」に

, , 鹿児島県海域におけるブリ類の魚種別漁獲量鹿児島水技セ研報 ５ 1-6,2014

Bull.Kagoshima Pref.Fish.Tech.Dev.Cen,No.5,1-6,2014



- 2 -

宍道

より，表 及び図 に示すブリ類漁獲主要 漁協1 2 19

の 年から 年のブリ類魚種別漁獲量を収集1998 2011

した。得られたデータから，農林水産統計上の海区

区分（北薩海区：出水～薩摩川内，南薩海区：いち

き串木野～南九州，鹿児島海区：指宿～志布志，熊

毛海区：西之表～屋久島，大島海区：奄美～与論）

ごとに毎年の魚種別漁獲量を集計し，主要漁協海区

別魚種組成を求めた。これに農林水産統計の海区別

ブリ類漁獲量を乗じて，海区別魚種別漁獲量を推定

した。また海区別魚種別漁獲量を合計し，県全体の

魚種別漁獲量を推定した。

海区別魚種別漁獲量推定値から，解析期間中の平

均魚種組成を算出するとともに，回帰分析により魚

種ごとの経年変化について増減傾向の有無を調べ

5た。増減傾向の有無は，回帰分析において傾きが

％有意水準を満たすかどうかで判断した。

サンプル抽出率（主要漁協における農林水産統計

上のブリ類漁獲量／海区ごとの農林水産統計上のブ

リ類漁獲量）は， 年を例にとると，北薩海区2006

： ％，南薩海区： ％，鹿児島海区： ％，熊97 29 54

毛海区： ％，大島海区： ％であった。70 88

なお，一部漁協の一部年において欠測があるが，

これを補完するための補正は行わず，得られたデー

タをそのまま用いた。また，農林水産統計は属人デ

ータ 「水揚市況データベース管理システム」によ，

り収集されるデータは属地データであるが，その違

いに対応するような補正は行わなかった。

結 果

海区別及び県全体の魚種別漁獲量推定値の推移を

図 ，各海区ごとの 年の平均魚種組成1 1998 - 2011

を図 に示し，以下海区ごとに述べる。2

なお，ヒレナガカンパチは，漁協や年によって銘

柄が分けられている場合と分けられていない場合が

2003 - 2011 2006 -混在した（阿久根： 年，笠沙町：

2011 2004 - 2011 2000 -年，野間池： 年，沖永良部：

年，与論町： 年で銘柄を確認 。2011 2000 - 2005 ）

このうち，阿久根，笠沙町，野間池において銘柄が

確認された期間中のヒレナガカンパチ年平均漁獲量

はカンパチのそれぞれ ， ， ％とわずかで0.8 0.2 0.8

あった。与論町では同期間中の年平均漁獲量がカン

パチ ，ヒレナガカンパチ であった。263 kg 781 kg

大島海区においてはヒレナガカンパチの漁獲割合が

表1　漁協別水揚げデータ収集状況

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

北　薩 東町 － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

北さつま
（長島町）

－ － － － －
1-6月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

北さつま
（黒之浜）

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

北さつま
（阿久根）

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

甑島
一部地
区のみ

一部地
区のみ

一部地
区のみ

一部地
区のみ

一部地
区のみ

一部地
区のみ

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

南　薩 笠沙町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

南さつま
（野間池）

○
5-12月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

鹿児島 かいゑい ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

おおすみ岬
（佐多岬）

○ ○ ○
7-9月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

内之浦
1月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

高山町
1-3月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

熊　毛 種子島 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

屋久島
（屋久町）

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

大　島 奄美 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

名瀬 ○ ○ ○ ○
8,10,12月

欠測
1月
欠測

1,3-12月
欠測

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○

瀬戸内町
2-12月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

徳之島 － －
1-5月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○
1月
欠測

○ ○ ○ ○

沖永良部島 － －
1-5月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

与論町 － －
1-3月
欠測

○ ○
1,3,4月
欠測

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○：データあり，－：データなし

年
漁　協海　区
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他の海区に比べて多い可能性があるが，両者が区別

されていない漁協がほとんどであることから，本研

究では両者を区別せず，併せて“カンパチ類”とし

て扱った。

１ 北薩海区

0.05 2011ブリの漁獲量は増加傾向にあり（ < ，p ）

年には トンと解析期間中の最高値となった。ヒ555

ラマサ，カンパチ類の年平均漁獲量はそれぞれ ト9

ン， トンとなり，増減傾向は認められなかった31

（ ）。 ，図 解析期間中の平均魚種組成はブリ ％1 87.4

， （ ）。ヒラマサ ％ カンパチ類 ％であった 図2.8 9.9 2

図1　海区別及び県全体のブリ類魚種別漁獲量の推移

統計学的に有意（p<0.05）な増減傾向が認められたも
のには回帰直線を付加した
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図2 データ収集漁協と海区別平均魚種組成

●：データ収集漁協
円グラフ：魚種組成（黒：ブリ，白：ヒラマサ，灰色：カンパチ類）
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２ 南薩海区

ブリ，ヒラマサの年平均漁獲量はそれぞれ ト213

ン， トンとなり，増減傾向は認められなかった14

（図 。カンパチ類の漁獲量は減少傾向が認めら1）

れ（ < ，平均漁獲量は トンであった。解析p 0.05 49）

77.3 4.9期間中の平均魚種組成はブリ ％，ヒラマサ

％，カンパチ類 ％であった（図 。17.8 2）

３ 鹿児島海区

240ブリ，カンパチ類の年平均漁獲量はそれぞれ

トン， トンとなり，増減傾向は認められなかっ106

た（図 。ヒラマサの漁獲量は減少傾向が認めら1）

れ（ < ，平均漁獲量は トンであった。解析p 0.05 14）

66.7 3.9期間中の平均魚種組成はブリ ％，ヒラマサ

％，カンパチ類 ％であった（図 。29.3 2）

４ 熊毛海区

ブリ，ヒラマサの年平均漁獲量はそれぞれ ト12

ン トンとなり 増減傾向は認められなかった 図， ， （2

。カンパチ類の漁獲量は減少傾向が認められ1）

（ < ，平均漁獲量は トンであった。解析期p 0.01 69）

， ，間中の平均魚種組成はブリ ％ ヒラマサ ％14.2 2.8

カンパチ類 ％であった（図 。82.9 2）

５ 大島海区

1999ブリの漁獲量はわずかに名瀬漁協において

年と 年に各 の水揚げ実績が確認できるの2000 8 kg

みであり，ヒラマサについては全く実績がなく，ほ

ぼカンパチ類のみで占められた。カンパチ類の漁獲

0.05 28量は減少傾向が認められ < 平均漁獲量は（ ），p

トンであった。解析期間中の平均魚種組成はカンパ

チ類 ％であった（図 。100.0 2）

６ 県全体

各魚種の年平均漁獲量は，ブリ トン，ヒラマ738

サ トン，カンパチ類 トンとなり，いずれも39 283

増減傾向は認められなかった（図 。解析期間中1）

の平均魚種組成はブリ ％，ヒラマサ ％，カ69.6 3.7

ンパチ類 ％であった。26.7

ブリ類漁獲量に占めるブリの割合は，北薩海区

％，南薩海区 ％，鹿児島海区 ％，熊87.4 77.3 66.7

毛海区 ％，大島海区 ％と，低緯度の海区ほ14.2 0.0

ど減少する傾向が認められた。逆にカンパチ類は，

9.9 17.8 29.3 82.9 100.0それぞれ ％， ％， ％， ％，

％と，低緯度の海区ほど増加する傾向が認められた

（図 。2）

考 察

年の間，県全体ではブリ漁獲量の増1998 - 2011

減傾向は認められなかったが，海区別にみると北薩

海区のみ増加傾向が認められた。ヒラマサ，カンパ

チ類では減少傾向が認められる海区があった（図

。海区によるこれらの増減傾向の違いが資源の増1）

減によるのか，漁獲努力量の増減によるのか等につ

いて詳細に把握するためには，漁業種別に漁獲量を

把握し，漁獲努力量に関する情報を元に算出される

資源量指標値〔単位漁獲努力量当たり漁獲量

（ 〕 や，比較的漁獲努力量が安定していCPUE） 11）

ると考えられる大型定置網漁業による漁獲動向等に

より資源動向を判断する必要がある。

ブリ類漁獲量に占めるブリの割合は，低緯度の海

区ほど減少する傾向が認められる一方，カンパチ類

のそれは増加する傾向が認められた（図 。太平2）

1971洋沿岸のブリ主要漁獲県である三重県では，

年以降の定置網漁獲物のブリ類魚種組成を把握して

おり， 年頃，黒潮大蛇行に伴う黒潮系暖水の1980

影響と考えられるヒラマサの一時的増加 によっ
12）

てヒラマサが 割程度含まれたほかは，ブリ以外の3

魚種の割合は数％にとどまっており， 割以上がブ9

2010リであった 久野私信 同じく高知県における（ ）。

年のブリ類魚種組成は，ブリが ％を超え- 2013 95

ており，カンパチが数％，ヒラマサ及びヒレナガカ

ンパチは ％未満であった（梶私信 。同じく宮崎1 ）

， ，県における 年のブリ類魚種組成は ブリ ％2011 91

カンパチ類 ％，ヒラマサ ％未満であった（甲斐8 1

私信 。このように，鹿児島県内だけでなく，他県）

海域まで含めた場合においても，低緯度の海域ほど

カンパチ類の割合が増加する傾向があると考えられ

る。これは，ブリよりも温暖な環境に生息するカン

パチ類の分布・回遊生態 を反映していると考え13）

られる。

我が国の南西諸島におけるブリの漁獲について

は， 年頃の喜界ヶ島（喜界島）において， 月1958 3

頃に卵を持ったブリが多数漁獲されたとする聞き取

り情報が報告されている。 しかし，勤続 年と14） 35

いう地元漁協職員によると 「ブリの水揚げは記憶，

にない （浜田私信）とのことである。またこれま」

で，日本各地で標識放流されたブリの奄美海域での
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再捕記録や奄美海域での遊泳を示唆する報告はな

い。以上のことから，本県海域におけるブリの生息

南限は熊毛海区で，低緯度海区ほど生息密度が減少

し，逆にカンパチ類の生息密度が増加すると考えら

れる。

一方， 年に生じたとされるレジームシフ1988/89

ト 以降，現在まで温暖レジーム期が継続している7）

と考えられ， 薩南海域の多くの定点で表面水温上
6）

昇傾向が報告されている 環境下にあって，カン15）

パチ類の漁獲量は南薩・熊毛・大島海区において統

計学的に有意な減少傾向が認められた。これは，温

暖な環境が適していると考えられるカンパチ類の生

態的側面からみて矛盾しているようにみえる。この

減少傾向が資源の減少によるのか，漁業者の減少や

燃油高騰等による漁獲努力量の低下によるのか，今

後，上述のような漁獲努力量ベースの解析等により

明らかにしていく必要がある。

本研究の結果，天然ブリ資源動向の詳細な把握に

必要なブリ単一種の漁獲統計整備の第一歩として，

これまで不明であった本県海域におけるブリ類の魚

種別漁獲量や魚種組成が推定された。ブリは広く我

が国沿岸に分布し，広域的に移動回遊することが知

られており， ブリの生息範囲とされる我が国及16-21）

び朝鮮半島周辺 の全体を一つの系群として資源
13）

評価が行われている。 従って，ブリ資源評価の精6）

度向上や資源の持続的利用を図るためには，他県海

域においてもブリ類の魚種別漁獲量に関する基礎デ

ータの整備が望まれる。またこの基礎データの整備

は，ブリに比べて温暖な環境に生息 し，本研究13）

の結果低緯度の海域ほど生息密度が高いと推察され

たカンパチ類が，我が国周辺海域の海面水温上昇傾

向 に伴って今後どのように生息範囲や資源量が22）

変化し，それが生態系や漁業生産，養殖業を含めた

漁家経営にどのような影響を及ぼすのか等を検討す

る上でも重要な位置付けになると考えられる。
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